J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült  Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testületének
2011. március  17-én megtartott   nyílt üléséről

Jelen vannak: Olajos Mihály polgármester, Balogh Gyula, Balogh Gyula Cs. Bereczkiné Balogh Erika, Harasztosi Gyula, Kovács Imre,  Tornyi Lajos, képviselők.

A napirendek megtárgyalásán részt vesz: Dr. Juhász Marica körjegyző, Láposi Zoltán, Reszler György független könyvvizsgáló
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1. napirendi pont: Tájékoztató az előző testületi ülés óta eltelt időszakról
Olajos Mihály: 2011. február 15-én volt testületi ülésünk. Jelen pillanatban ez a költségvetési időszak, ez egy kicsit politikai, önkormányzati uborkaszezon. Egyéb fontosabb dolog lényegében nem történt. 2011. február 25-én volt Berettyóújfaluban az Energia Beszerzési Társulási Ülés, amelyben a 29 település társult, közös gáz és villamos energia beszerzésre. Most a villamos energiáról folytatnak közbeszerzést, rövidesen megjelenik a közbeszerzési felhívás, melyben közel 6 millió KW villamos energia beszállításra írt ki a Társulás pályázatot. Ez az időszak 2011. június 30-tól 2012. december 31-ig szó, 1,5 éves időszakra lehet elnyerni a villamos energia szállításának a jogát. A másik említésre méltó esemény: a Bihari Önkormányzatok Többcélú Kistérségi Társulása elfogadta az éves működési kiadásait. Sajnos hiába próbálja a Többcélú Kistérségi Társulás is növelni a bevételeit, azaz a szoláltatásokat minél szélesebb körben kiterjeszteni. A tavalyi évi 5800 e forint helyett, 6300 e forintot kell az idén nekünk is a Többcélú Kistérségi Társulásnak, a gyermek és szociális feladatok ellátása miatt kiegészítő támogatást átadni a Társulásnak. Annak idején a Társulásba az önkormányzatokat a költségvetési törvény alapján bekényszeríttették, bízva abban, hogy majd kevesebbe kerül, és hatékonyabb lesz. Én nem feltétlen látom ezt visszaigazoltnak, a feladatokat azóta is tovább növelték, olyan kötelező feladata van az önkormányzatnak, a szociális feladatok ellátása, ami elől nem lehet kitérni. Ezeket a feladatokat, ha társulásban, ha önállóan végzi az önkormányzat, az ahhoz kapcsolódó normatív támogatások nem fedezik az olyan kiadásokat, amibe ezeknek a feladatoknak ez ellátása kerül. Tegnap volt Gödöllőn a Magyar Önkormányzatok Szövettségének egy konferenciája, ahol az önkormányzatok idei költségvetésével kapcsolatos, finanszírozással, alkotmányozással, illetve az önkormányzatiság jövőjével kapcsolatosan volt egy tájékoztató, a Belügyminisztérium részéről, illetve a különböző ágazati minisztériumok részéről. Pályázati lehetőségekkel kapcsolatosan, adtak tájékoztatást, megújuló energiák racionalizálásával kapcsolatosan Széchényi-terv ismertetése. Olyan aktuális kérdéseket tárgyaltak, melyekkel kapcsolatban úgy éreztem, hogy hasznos, ha elmegyek. Végeredményben túlzottan fel nem okosítottak bennünket. Az biztos, hogy a tervek szerint 2013-ban visszavezetésre kerül a járási rendszer. Felváltja ezt a Többcélú Kistérségi Társulási együttműködési formát a járás. Az Igazságügyi Minisztérium Államtitkára elmondta, hogy nem tervezik az önkormányzatok megszüntetését a településeken, összevonásokkal. Minden egyes településen lesz önkormányzat, lesz Képviselő-testület, lesz polgármester. Az más kérdés, hogy milyen feladata lesz az adott településnek. Települési kategóriánként fogják ezeket a feladatokat leadni. Elképzelhető, hogy lesznek olyan önkormányzatok, melyeknek csak a település üzemeltetése lesz a feladatuk, az utak, a közvilágítás, temetőfenntartás, talán esetleg a sport, a kultúra, a közművelődés. De a fajsúlyosabb feladatok ellátása, mint a közoktatás, a szociális gondoskodás, ezek átkerülnének a járások hatáskörébe, és nem minden egyes településen lenne ilyen feladat. A jelenlévők egy kicsit az aggályukat fejezték ki, azzal kapcsolatosan, hogy ezt hirtelen, hogyan lehet átszervezni, mert, hogy ennyire kiürítik az önkormányzatoknak a feladatát, akkor ez azt jelenti, hogy kevesebb ember kell, kevesebb kell a hivatalba, kevesebb ember kell az oktatáshoz, ha iskolák szűnnek meg. További elbocsátások, munkanélküliség. Ez egy kicsit hamarinak tűnik ez a 2013-as bevezetés. Erről még folyik a társadalmi egyeztetés, vita, de úgy néz ki, hogy a Kormánynak ez eltökélt szándéka, hogy a járást visszavezeti. Tehát a települési egység az marad, de járási és megyei szint. A régiós szint az elkövetkezendő időszakban, a mostani Kormány számítása szerint, inkább csak a területfejlesztés, a tervezés, a statisztikai egységgel, mint régió úgy számol. 
Tisztelettel köszöntöm, a most megérkezett Reszler György könyvvizsgáló urat. Ennyit szerettem volna elmondani, az eltelt időszakról. Van-e valakinek kérdése? 

Kovács Imre: A Társulással kapcsolatban kérdezném, hogy ennek mi a szerepe? Milyen feladatai vannak ennek a Társulásnak? 

Olajos Mihály: A Többcélú Kistérségi Társulásnak? Ezt az előző Kormány egy törvényi intézkedéssel, a költségvetési törvényen keresztül 177 kistérséget hozott létre az országban. Berettyóújfalu lett ebben a térségben a Többcélú Kistérségi Társulást központja. 29 település tartozik a Többcélú Kistérségi Társulásba. A Társulásnak kell azokat a feladatokat ellátni, amit az önkormányzatok önállóan a nagyságrendűknél fogva nem tudnak ellátni. Ilyen a közoktatás, az önkormányzati intézményfenntartói társulás, az is a Többcélú Kistérségi Társulásnak az egyik feladata, hogy azokat a kiegészítő normatívákat, amit ezek a Társulások kapnak, a Többcélú Kistérségi Társuláson keresztül lehet lehívni, pl. az oktatás. De ezt tovább lehetne fejleszteni, hogy a maga a Többcélú Kistérségi Társulás tartson fent intézményt, akkor egy magasabb normatív támogatás kapcsolódna hozzá. De ebben az önkormányzatok már nem voltak együttműködők. Mindenki félti a saját maga iskoláját, ha nem muszáj, akkor nem társul, ha társul, akkor is legfeljebb a szomszéd településsel. Vannak viszont, olyan feladatok, amiket tényleg nem tudná az önkormányzat saját maga ellátni. Többek között a belső ellenőrzés, ezt is társulási szinten látja el. Ilyen az orvosi ügyelet, amikor délután a háziorvosnak lejár a munkaideje, akkor az Orvosi Ügyelet Kft. látja el az ügyeleti feladatot a  térségben szinte kivétel nélkül a 29 településen. Van még egy nagy feladat, a Többcélú Kistérségi Társulásnál, a szociális feladat ellátás. Ilyen az idősekről való gondoskodás: bentlakásos intézmény, a napközbeni ellátás, a házi gondozás, a szociális étkeztetés,  jelzőrendszeres segítségnyújtás. A másik, pedig az oktatás területén, a gyermekjóléti- és családsegítő szolgálat, illetve az oktatásban is van a Többcélú Kistérségi Társulásnak egy koordináló szerepe, ahol részben a társulásoknak a normatív támogatását, részben szakmai segítség nyújtás a társulásban résztvevő települések önkormányzatainak, intézményeinek, így akár az iskolának is. Van-e még kérdés? Amennyiben nincs. Aki a tájékoztatót elfogadja, kérem azt kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 6 igen szavazattal a tájékoztatót elfogadta. 
2. napirendi pont: Szentpéterszeg Községi Önkormányzat 2011. évi költségvetésének megtárgyalása.
Olajos Mihály: Február 15-én első nekifutásra tárgyatuk a költségvetést, akkor úgy láttuk, hogy részben az ÖNHIKI feltételeit nem ismerve, részben az új ÖNHIKI rendszer már nem a feladat ellátása helyén keletkező hiányt kezeli, hanem maga az intézményfenntartó társulásnál a gesztor önkormányzatnál kell kimutatni, azokat a forráshiányokat, melyek az intézményben a feladatellátáshoz kapcsolódik. Még akkor február 15-én egy kicsit rendezetlen volt még az információnk, kevésbé voltunk napra készek, nem mintha sokat változott a helyzet azóta. Az ÖNHIKI rendszer is teljesen más lett, mint az elmúlt időszkaban volt. Komoly összeget különített el a költségvetés erre a célra. Változtak a feltételek, olyan  olyan törvénysértő állapotot kér az önkormányzatoktól, mely szerint 60 napon túli kifizetetlen számlákkal, közüzemi számlákat  kell bemutatni az önkormányzatnak és ezt majd a központi költségvetés finanszírozza. Jelzem, hogy 60 napon túli tartozás esetén a beszállító bármikor csődeljárást, felszámolást kezdeményezhet az önkormányzatok ellen. Tehát az önkorányzatok igyekezenek az ilyen jellegű számláikat valamilyen módon kifizetni. De most jelen pillanatban ez van preferálva. Más lett az igénylésnek a rendszere is. Ennek megfelelően természetesen az önkormányzat is ehhez igazodik. Mincs egy olyan kiszámítható rendszer, ami az elmúlt időszakban volt, hogy évelején, amikor elfogadtuk a költségvetést, és megállapítottuk, hogy ennyi a bevétel a központi költségvetéstből, ennyi a saját bevételünk. A kötelező feladatok ellátására ennyi kiadásra szükség van, a kettő közötti különbözet az a forráshiány. Ehhez jelent meg egy adatlap, melyet kitöltve, meg lehetett látni, hogy mennyi az amit elfogad a központi költségvetés igazoltan forráshiánynak. Ezt összevetette a hasonló nagysegrendű települések működési átlagával és 110 %-ig finanszírozta a különbözetet. Most ilyen kiszámíthatóság nincs. Jelen pillanatban ez van, hogy a 60 napon túli ki nem fizetett közüzemi számlák, összegét meg lehet. Természetesen ez a költségvetéssel foglalkozó munkatársunknak a feladata,  ő fogja összeállítáani és benyújtani, az ígényt.  A kötségvetéssel kapcsolatosan az írásos anyag kiküldésr került. Láposi Zoltánt kérdezem, van-e kiegészíteni valója? 
Láposi Zoltán: Lenne kiegészíteni valóm. A kötségvetési rendelet 2. b. mellékletében egy adminisztratív hiba folytán, a kommunális adó feltüntetési a működési bevételeknél szerepel, emiatt került áthelyezésre a felhalmozási bevételekhez. Végül is a kiadási-bevételi főösszeget nem borítja a forráshiányt sem befolyásolja. Ez egy technikai dolog, de így helyes, ha ezt a Képviselő-testület tudja. 

Olajos Mihály: Tehát a működési bevétel összesen: 345.470 e Ft módosul, 343.470 e Ft-ra. 

Láposi Zoltán: Pontosan.

Olajos Mihály: A felhalmozási bevételeink pedig 58.456 e Ft helyett, 60.400 e Ft-ra módosul.

Láposi Zoltán: Pontosan. 

Olajos Mihály: Más kiegészítés van-e?

Láposi Zoltán: Enniyt szerettem volna kiegészíteni. 

Olajos Mihály: Kérem a testületet, a költségvetéssel kapcsolaban tegye meg észrevteleit, véleméményeit. 
Kovács Imre: Az 5. oldalon, a negyedik bekezdésnél szereplő köztisztviselők jogállásáról szóló illetményalapja a Magyar Köztársaságról szóló rendeletében 38.600.- Ft-ban állapítja meg. A kérdésem az, hogy most ezt a törvény elemte fel, vagy ez miért került most ide? 

Olajos Mihály: A törvény hagyta annyiban, mint amennyi már ezelőtt 2-3 éve volt. 

Kovács Imre: Most is annyi? 

Dr. Juhász Marica: Nem változott.

Kovács Imre: Miért kell akkor ebbe belettenni.

Bereczkiné Balogh Erika: Ezt kötelező beletenni. 

Olajos Mihály: 2011. évre ennyi az érvényes összeg. Nem írják oda, hogy annyi az érvényes, mint 2005-ben. Az egy kicsit furcsa lenne. 
Kovács Imre: Azért gondoltam, hogy változott és azrét került bele. Van itt egy dolog, amit már több estben szóvá tettem, hogy nem tud a lakosság dolgokat. Itt olvasom, és ezt én sem tudtam, hogy magánszemélyek kommunláis adója az adó mentességet a helyi adórendelet biztosítja, 70 éven felüliek esetében adómenetességet a helyi adórendelet bizotsítja. 65 évet betöltött egyedül álló és 70 évet betöltött adóalanyok számára mentesség. Mentesek száma 30 fő. 
Olajos Mihály: Azoknak nincs kiküldve az adó.

Kovács Imre: Csak 30 fő van, aki a 65 évet betöltötte? 

Olajos Mihály: Valószínű, aki egyedül él és ennek a rendeletünknek eleget tesz. 

Kovács Imre: Ez hol szerepel? Én ezzel nem találkoztam. Ez, amit már több estben felhoztam, hogy ezeket, amik élnek, megvannak, miért nem lehet ezeket kihirdetni. Úgyanúgy az Internetes oldalon, vagy a hirdetőtáblákon, miért nem lehet ezeket a rendelkezéseket kifüggeszteni és a lakosság bármikor tájékozódhat róla. 

Olajos Mihály: Magával a kommunális adó bevezetésével annak idején lett ez a kedvezmény is megállapítva, 1992-ben. 

Bereczkiné Balogh Erika: 1/1991-es ez a rendelet. Én megnéztem a rendeletet de ninics benne. Ilyen nincs benne. Hadirokkantak vannak benne, azok kaphatnak valamilyen kedvezményt. 

Kovács Imre: A mentesség összege 279.620.- Ft. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nincs a rendeletben mentesség megállapítva. 

Láposi Zoltán: A tavalyi évben ennyi ember kapot ilyen jellegű támogatást és ez alapján lett az idei kötlségvetésbe betervezve. 

Olajos Mihály: Az előadó, aki összeállította a költségvetést, azt mondja, hogy tavaly ilyen címen ennyi ember lett mentesítve. 

Láposi Zoltán: Igen.

Olajos Mihály: Az adós kollégával beszéltél-e?

Láposi Zoltán: Valószínűleg konzultátlunk erről. Őtőlle kaptam minden bizonnyal az információt. 

Reszler György: Annyit szeretnék mondani, a Képviselő-testületnek, hogy a közvetett támogatások között van, tehát ez olyan dolog, hogyha ez egy kvázi bevétel lenne. Ez nem folyik be, ez lehet ennél kevesebb, vagy több. Ez egy tervezett összeg, ha azt mutatja, hogy ezt az összeget, bevételi oldalon tulajdon képen az önkormányzat finanszírozza. Ebből nem lesz effektív bevétel. De ki kell mutatni a költségvetési rendeltben azt, hogy milyen közvetett támogatásokat ad az önkormányzat. 

Kovács Imre: Nem erről beszéltünk.

Olajos Mihály:Az, hogy a múlt évben ez így realizálódott, annak valamilyen okának lenni kellett. Most, ha az alaprendelet nem tartalmaz ilyen kedvezményt, akkor most nem tudom én sem, hogy akkor ki kapta ezt a kedvezményt. 

Reszler György: A helyi adórendeletet meg kellene nézni. Elő kellen venni a rendeletet. Én emlékszem, hogy tavaly is kifogásoltam a kötlségvetést. Nincs benne? 

Bereczkiné Balogh Erika: Nincs benne én is megnéztem.

Kovács Imre: Akkor, hogy kaptak.

Bereczkiné Balogh Erika: Jogcím nélkül.

Olajos Mihály: Én azt gondolom, hogy ez egy olyan fajsúlyos dolog, amit én nem kívánok most tisztázni a testületi ülésen. A legközelebbi testületi ülésre kimutatást kérek arról, hogy ki kapott, milyen jogcímen. Ha tavaly tényleg szerepelt, mert Láposi Zoltán tavaly nem volt itt, ő átvette azokat az adatokat, amelyek tavaly szerepeltek. Ahhoz, hogy a Képviselő-testület tisztán lásson, ahhoz egy anyagot a követekző testületi ülésen szét fogunk osztani. 

Kovács Imre: Elfogadom. De hozzátenném, ha ez tényleg él, akkor értestük a lakosságot. Mert az én szomészdami több mint 65 évesek és ezek mind fizetik az adót. 

Bereczkiné Balogh Erika: De nincs ilyen. 

Kovács Imre: Mi az, hogy nincs ilyen? Csak van, mert 30 fő kapott ilyet. 

Bereczkiné Balogh Erika: De jogcím nélkül kaphatta, mert a rendelet ilyet nem tartalmaz.

Reszler György: A helyi adótörvényre utal. 

Kovács Imre: Ezt az egyet kifogásolom, hogy a lakosság nincs erről tájékoztatva. 

Olajos Mihály: Még egyszer mondom, megnézzük.  Bereczkiné Balogh Erika azt mondja, hogy nem találta a helyi rendeletben. 

Reszler György: A helyi rendeletben hivatkozik a helyi adótörvényre.

Bereczkiné Balogh Erika: De a helyi rendeletben kell ezt szabályozni. 
Reszler György: Amit a tövény szabályoz, azt már nem kell tovább szabályozni. A törvény magasabb. Ha azon felül adna még az önkormányzat azt kell a helyi rendeltben. 

Kovács Imre: Akkor lenne még egy kérdésem. Ha ezt a törvény leszabályozta, akkor miért szedjük be a 65 éven felüliektől az adót? 

Olajos Mihály: Lehet, hogy olyan feltételek vannak még, aminek csak 30 személy tud eleget tenni. 

Kovács Imre: 65 évet betöltött, egydül álló. Egyedül álló mind a két szomszédom, és mind a kettő befizeti. 

Olajos Mihály: Lehet, hogy az van benne még, most mondok egy nagy butaságot, hogy annak még szőkének kell lenni. Én sem tudom, nem foglalkoztam még eddig ezzel. Ebben a beszámolóban láttam egyértelműen feltűnt nekem, hogy aki egyedül álló 65 éven felüli és alacsony a jövedelme.

Kovács Imre: Itt jövedelem nincs. 

Olajos Mihály: De, ha egy magasabb jogszabály szabályozza, akkor annak megfelelően az adóügyes eljár. Legközelebbi alkalommal mégegyszer elmondom, hogy kimutatjuk, hogy ki kapott, miért kapott, ezt meg fogjuk mondani. Mert ez a múltévből van átemelve, feltételezve azt, hogy az idén is hasonló feltételekkel lesznek jogosultak és mentesítve lesznek. 

Kovács Imre: Ehhez még egy mondat. Amit többször hangsúlyoztam már az imént is, hogy ezeket a feltételeket a lakossággal tudassuk. Ott van a hirdetőtábla, az Internet és rátesszük és akkor most nem vitatkoznánk fél órát ezen, hogy 30 ember kapott, miért nem kapott például mind a két szomszédom. Mind a kettő betöltötte a 65 évet, mind a kettő egyedül álló, és fizetik a kommunális adót. Lehet, hogy nem is kellene. 
Olajos Mihály: Ez világos, de, hogy haladjunk, ezt most úgy sem tudjuk meg. Van-e más kérdés? 

Bereczkiné Balogh Erika: A napirendi pontok között szerepel a bölcsőde megszüntetése. A költségvetési rendelet-tervezet ezzel számol-e? 

Olajos Mihály: Igen még számol vele. Ha a testület elfogadja, akkor változik. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ezért kérdezem, hogy akkor még úgy van, mintha működne. Másik kérdésem. Az elmúlt testületi ülése megbeszéltünk, hogy a Sprot Clubnak az éves költségvetésünkből 400 e Ft támogatást fogunk adni. A költségvetési javaslatban megint itt van a 800 e Ft. Megegyeztünk abban is, hogy a többi civil szervezetetre sem cimkézünk semmit, hanem arról volt szó, hogy ebben az évben mindenki bemutatkozik, bemutatja a tevékenységét, és utána majd döntünk róla, hogy melyik civil szervezetet fogjuk támogatni. Itt pedig már név szerint vannak említve, hogy ki fog kapni. A másik dolog még a tánccsoport, úgy tudom, hogy ők nincsenek bejegyezve, se alapítványnak, sem egyesületnek. Tehát jogilag ők nem léteznek. 

Cs. Balogh Gyula képviselő megérkezett.

Olajos Mihály: Igen.

Bereczikiné Balogh Erika: Értékes a munkájuk, meg fontos, nagyon jó, hogy dolgoznak, de valamilyen módon úgy gondolom, hogy ezt legalizálni kell. Törvényesség kellene tenni a működésüket, vagy egyesületté szerveződjenek és akkor ebben segíteni őket. Mert, így, hogy nekük igazából önálló gazdálkodásuk nem lehet, akkor kötlségvetési pénzt, hogy tudunk oda juttatni, hogy azzal hitelesen számlával el tudjanak számolni és le tudják könyvelni. 

Olajos Mihály: Az utolsó felvetéssel kezdeném. Annak semmi akadálya nincsen, hogy a tánccsoportot számla ellenében támogassuk 300 e Ft értékben. Amikor elmennek minősítésre, mert minden évben mennek, nem is egyszer, van amikor többször is. Zenét kell részükre szolgáltatni, egy-egy alkalommal 15-20 e Ft-ért zenélnek nekik, olyan együttesek, akik számlaképesek. Ezt a számlát a zenészek kiállítják az önkormányzatnak.   A kötlségvetési törvény nem mondja azt ki, hogy csak azoknak lehet támogatást adni, akik jogi személyiséggel rendelkeznek, számlával rendelkeznek. Vannak olyan pályázatok, amikor az ilyenek nem tudnak pályázni.
Bereczkiné Balogh Erika: Akkor milyen jogcímen tud számlát kiadni? Az APEH-nál be kell jelentkezni.

Olajos Mihály: Nem a szervezet ad számlát, hanem az, aki a zenét szolgáltatja. Vagy, ha elviszi Váradi őket, a személyszállító vállalkozó, akkor az is kiállít számlát, és azt fogjuk kifizetni. 
Bereczkiné Balogh Erika: Kinek a nevére állítja ki a számlát? 

Olajos Mihály: Az önkormányzat nevére, és ráírja, hogy a néptánccsoport részére lett felhasználva. A másik dolog. Nem hangzott el, hogy 400 e Ft-al támogatjuk a sport egyesületet. A 800 e Ft, egy javaslat volt akkor is, az volt, hogy én osztom, nem én osztom,  a Képviselő-testület fogadja el. Ha a Képviselő-testület úgy dönt és továbbra is azt mondja, hogy a Sport Clubnak nem hajlandó támogatást adni, akkor nem tud indulni a csapat. Azért mondtuk a múltkor, megegyeztünk, én úgy emlékszem, úri becsület szóra, hogy igen is támogatni fogjuk a futballcsapatot, mivel az elindulás több szárezer forintba kerül. Ha nem támogatjuk, akkor megszünt, nem indul.

Bereczkiné Balogh Erika: Az első félévről volt szó.

Olajos Mihály: Ha pedig támogatjuk, márpedig azt mondtuk, hogy igen, akkor itt egy keret van, amennyire szükségük van ahhoz, hogy tudjanak játszani. A futbalisták itt sem kalóriapénzt nem kapnak, sem mást, akik itt játszanak. Azokat a kötlségeket fizetjük, amelyek az induláshoz szükségesek nevezése díj, bírói díj, valamit a pálya fűnyírása, villamosenergia, stb. Tehát nincsen pántlikázva. Itt az mutatjuk be, hogy az 1300 e Ft körülbelül, hogyan oszlik meg, milyen arányban. Mert ennyit tudunk a civil szervezeteknek a költségvetésbe betervezni. Ezen belül a táncosoknak van 300 e Ft, mert náluk vannak olyan komolyabb kiadások, amit nem tudnak megspórolni. Ítt vannak a futballisták, akik ezek a kiadásokat szinítén nem tudják megspórolni. A többi civil szervzet, 10-20-30-50 e Ft-ot kaphat. A Tűzoltó Egyesület, ha elmegy egy versenyre, elviszik a gyermekeket, akkor náluk is jelenkezik a szállítási költsét, esetleg nevezési díj. Ezeket számlával igazolják. Ha úgy dönt a testület, hogy minden civil szervezet írja le, hogy mit szeretnének, mennyi pénzt akarnak, akkor majd kiírunk egy pályázatot és ott mindneki leírja, hogy mit akar. A testület pedig eldönti, hogy érdemes-e a cél, hogy adjunk támogatást. Ott van még a Polgárőrség, nekik van, havi rendszeres kiadásuk, a gépkocsinak az üzemeltetése. A többi civil szervezetnek, gondolok a Lövészegyesületre, vagy a Horgászegyesületre, akik önmaguk finanszírozzák a működésüket. 

Bereczkiné Balogh Erika: Határozottan emlékszem, hogy a legutóbbi tesütleti ülésen úgy szavaztunk, hogy először azt mondtam, hogy én nem támogatom. Legvégén mondtam, hogy csak azzal a feltétellel támogatom, hogy  akkor 400 e Ft-ot az első félévre itéljük oda a Sport Clubnak, ebben maradtunk, nem pedig 800 e Ft-ban. Azért kérdezem. Nagyon sajnálom, hogy nem készült még el a jegyzőkönyv a szó szerinti jegyzőkönyv, mert akkor utána tudnánk ennek nézni. 
Olajos Mihály: Harasztosi Gyulát kérdezem, hogy a 400 e Ft-al el tudtok-e indulni? 

Harasztosi Gyula: Ez volt a kérés. Igaza van Bereczkiné Balogh Erikánka, ez tényleg így hangzott el, hogy a 800 e Ft-al elvileg mindenki egyetértett, Erika nem értett vele egyet, mert szerinte sok ez a 800 e Ft. Én azt mondtam, hogy osszuk két részre, az első félévre kapjuk meg a 400 e Ft-ot és azzal végigtudjuk csinálni a tavaszt. Nyárom majd pedig meglátjuk. 

Bereczkiné Balogh Erika: Szó szerint, így volt.

Olajos Mihály: Mivel éves költségvetést tárgyalunk, most nem írhatunk be 400 e Ft-ot, mert akkor csak 400 e Ft-ot kaphatna egyész évben. Ennyi a magyarázat.
Bereczkiné Balogh Erika: Majd meglátjuk. Továbbra is tarom, ahhoz magam, hogy 400 e Ft-al támogatom. Nem azért mert nem érdemlik meg, hanem egyfolytában azt halljuk, hogy az önkormányzat milyen gazdasági helyztben van, milyen kemény megszorító intézkedéseket kell tenni. 
Olajos Mihály: Itt is már gyakoroljuk. A tavalyi 1 millió Ft-al szemben, most csak 800 e Ft van betervezve. 

Harasztosi Gyula: A testület hozhat egy olyan határozatot, hogy 400 e Ft-ot az első félévre odaítél a Sport Clubnak, a második félévre a 400 e Ft-ot pedig majd meglátja. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ebbe egyeztünk meg. 

Harasztosi Gyula: Ettől függetlenül maradhat a 800 e Ft keret, de ezt nem feltétlen kell odaadni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Olyan kikötéssel, hogy majd akkor döntünk, ha a második félév lesz.

Harasztosi Gyula: Persze, majd a második félév előtt dönt a testület. 

Kovács Imre: A tevezetben benne kell lenni, az a lényeg. 

Harasztosi Gyula: Mert, ha nem lesz benne, akkor később hiába akar dönten a második félévben, akkor hiába. 
Bereczkiné Balogh Erika: Át lehet csoportosítani.

Cs. Balogh Gyula: Én nem hegyezném, ennyire ki a civil szervzetet, illetve a tánccsoportot. Én abszolút támogatom a tánccsoportot. Úgy néz ki, hogy a legnagyobb péterszegi létszámot mozgatja meg a tevékenységével. Mert tudjuk, hogy a futballcsapatban sok idegen van. Hasznos tevékenységet folytatnak, példaérték amit csinálnak, én abszolút támogatom, tudom, hogy nem bejegyzett civil szervzet. De számlával igazolják a kiadásaikat. A Sport Clubra azt mondom, hogy nem értek vele egyet, hogy sok idegen van, viszont a Sport Clubank léteznie kell. Én  azt mondom, hogy a második félévben is működnie kell a Sport Clubnak, hogy milyen szinten, hogy megye II., vagy járás. Az egyértelmű, hogy a 800 e Ft-ot be kell tervezni a költségvetésbe. De én félévkor is azt fogom mondani, hogy támogatom, bármilyen körülmények között. 

Olajos Mihály: Megbeszéltük a múltkori testületi ülésen, hogy a lehetőséghez mérten péterszegiek játszanak. A múlthéten volt a közgyűlés, ez ott is elhangzott,   sajnos a válasz mindjárt az volt,  hogy Balla Dávid elment Esztárba, mert ott meccsenként kap 1000-1500.- Ft-ot 
Cs. Balogh Gyula: Ismerem a problémát. Bizonyos fokig meg kell alkudni ezze.  Tudomásul kell venni, hogy Péterszegiekből nem tud felállni a csapat. 

Olajos Mihály: Van-e még kérdés? 

Bereczkiné Balogh Erika:  A kiadási részletezőben van egy pont, normatíva visszafizetés, 4.200 e Ft. Milyen normatívát kell visszafizetni? A kamatok, államháztartáson kívülre fizetett kamatok. 
Olajos Mihály: Az is ahhoz a körhöz tartozik. Tudni, tudod, hogy miről van szó. Csak nem tudtad beazonosítani. 2008-2009-ben az iskola működésével kapcsolatosan a Magyar Államkincstár ellenőrzést tartott, akkor még Bukus Péter volt az igazgató. Ez akkor komoly problémát vetett fel, még a közmeghallgatáson is. Adminisztárciós hiányosságok miatt, több mint 8 millió Ft kellett  viszafizetni az önkormányzatnak jogosulatlan normatív támogatás igénybe vélelért. Annak idején kérelmeztük a részletfizetést, ez 2010-ben  zárult le,  hogy 12 egyenlő részletben fizessük vissza. Ebből még fennáll ez a 4.200 e Ft. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ez a művészeti iskola?

Olajos Mihály: A művészeti iskola is, meg a napköziotthonos iskola, a sajátos nevelési igényű gyermekek meg nem nevezése, stb. 2005-ös Kormány rendelet mondta ki, hogy a sajátos nevelési igényű gyermekeket is meg kell nevezni, hogy testi fogyatékos, szellemi fogyatékos, stb. Ezek nem lettek megjelölve és ezért jogtalannak ítélték az igényt. Ehhez sajnos kamat is tartozik, nem csak tőke, amit vissza kell fizetni. 
Kovács Imre: A kiadás részletezőnél, meg szeretnénk tudni, hogy mi, mit takar. Például gyógyszer 25 e Ft, erre nem tudom, hogy mi szükség van. Van ugye szállítási szolgáltatás igénybevétele, 6.200 e Ft, ható- és kenőanyag, majdnem 4 millió Ft, ezek a tételek mit takarnak. Bérpótlék, több mint 4 millió Ft. Ezekről nem igazán tudunk semmit. Részmunkaidőben foglalkoztatottak 2 millió Ft. Egyéb kötelező illetménypótlék 5,5 millió Ft, közlekezés térítés, stb. Lehetne ezeket sorolni. Nem igazán vagyunk ezekkel tisztában.  Karbantartási kisjavítási szolgáltatás, az Isten tudja hány millió Ft. Van a közutaknál 1-1,5 millió Ft, tavaly sem csináltak semmit, nem tudom, az a pénz is be lett tervezve, nem tudom ki is lett biztos fizetve. Benne volt az előző évibe. Az utakkal nem csinált senki, semmit. A pénzzel nem tudom, hogy mi lett. Erre gondolok, hogy most is benne van a közutak kelezlésre több mint 1 millió Ft, és megint nem lesz csinálva semmi, akkor a pénz hol van. 
Olajos Mihály: Képviselőtársam, a feltett kérdésekre, itt nincs idő a válaszokra. Ha most végigmegyünk a költségvetés minden egyes oszlopán. Ha kérdésed van, akkor az légy szíves tedd meg a testületi ülés előtt. A testületi ülés nem azért van, hogy most az éves költségvetés minden egyes forintját, fillérjét, a 25 e Ft-os gyógyszerköltséget megmagyarázzuk, ezt most álltalánosságban mondom. Általánosságban kívánok az egészre válaszolni. 

Kovács Imre: Nem kórház ez.

Balogh Gyula: Elsősegély nyújtó hely kell. 

Dr. Juhász Marica: Egészségügyi láda bizotsítása az intézményekbe. 

Olajos Mihály: Akinek ilyen információra van szüksége, semmi akadálya, szívesen állnak a munkatársak rendelkezésre, elmodják. Ha betervezünk egy kiadást, például a múlt alkalommal is jeleztétek az útkarbantartást, az nem azt jelenti, hogy meg is valósul, és ki lesz fizetve. Tehtá az 1,5 millió Ft a múlt évben be volt tervezve útjavításra.  Azért nem lett belőle  nemhogy 1,5 millió Ft, de még pár százezer forint sem, mert ősszel, amikor ezt végre akartuk hajtani, és kerestem egy útépítéssel foglalkozó céget, aki ezt vállalata volna, de időközben az aszfaltkeverő üzem leállt. Ebből már nem lett semmi. Ez nem lett kifizetve a feltételezett útjavító cégnek. Az önkormányzatnál itt semmit nem fizethetünk ki, még előleg címén sem, csak amikor már teljesült valami. Nemhogy egy betervezett kiadás alapján, amit betervezünk az útra és kiadjuk valakinek azt a 1,5 millió forintot. A költségvetési rendeletünk összeállításánál a lehetséges feladatokhoz, a lehetséges működési kiadásokat odatesszük, mert így áll össze egy költségvetés. Ha nem teszünk be útjavítsára egy fillért sem, akkor amikor kellene javítani az utat, akkor sem tudjuk megcsinálni. Illetve az előző évi költségvetési számítás metodikája az volt, hogy van egy elfogadható működési kiadási szint, Szentpéterszeg 1200 lelkes település esetében ez a működési kiadás, most mondok egy nagy számot, 160 millió Ft. Nekünk azt a 160 millió Ft-ot ki kell tölteni, feladattal, hogy mire költjük el a 160 millió forintot. Ha ezzel szemben, a működésre mi csak 150 millió Ft-ot kapunk, akkor jogosan kérhettük eddig a 10 millió forintos kiegészítő támogatást. De, ha mi a 160 millió helyett betervezünk 140 millió forint kiadást, és kapunk 150 millió Ft támogatást, akkor nem mehetünk, hogy hiányzik még 10 millió Ft támogatás, mert mi időközben úgy gondoltuk, hogy kell még 10 millió Ft. Ezekkel kell tisztában lennünk, képviselőknek, hogy hogyan áll össze egy költségvetési rendelet. 
Láposi Zoltán: A bérpótlékot a pedagógusoknak fizetjük, a közalkalmazotti törvény alapján. A részmunkaidőben foglalkoztatott két személynek a bére, amit Kovács Imre kérdezett, az egyik egy állandó dolgozónk és tevezünk még foglalkoztatni más részmunkaidősöket is. Ennek a két embernek a bére a részmunkaidős.
Olajos Mihály: Milyen feladatokat látnak el?

Láposi Zoltán: Az egyik személy a temetőgondnok, Nagy Gyula. A másik fő az még függőben van. 

Olajos Mihály: Az óvoda vezető. 

Láposi Zoltán: Igen.

Olajos Mihály: Van-e még kérdés? 

Kovács Imre: Visszatérnék ahhoz, hogy előtt kellett volna ezt megbeszélni. Próbáltam több esetben dolgokat kikérni de nem sikerült, megmondom őszinténl, egyszer sem. Azért is próbálok itt kérdezni, talán választ kapnék dolgokra. Az útra visszatérve, az év végén is elfogadtuk, hogy az a pénz ott volt, rá lett költve, nem tudom, hogy hova lett. 

Olajos Mihály: Nem volt ráköltve. Miért mondasz ilyet, hogy rá lett költve. 

Kovács Imre: Ott volt a papíron, hogy ennyi volt.

Olajos Mihály: Be volt tervezve. De nem lett végrehajtva.

Kovács Imre: Még noveberben is. 

Olajos Mihály: Egész évre szól, 2010. december 31-ig. Amíg le nem zárjuk az évet, addig ott van a tervben. Nem szoktuk szeptemberben azt mondani, hogy a február 28-án esett havat nem takarítottuk el, akkor kivesszük az útfenntartásból azt a 18 e Ft-ot. 

Kovács Imre: Egész évben nem volt takarítva egész évben.
Olajos Mihály: Ez a baj, hogy ennyire komolytalanná tesszük a testületi ülést. 

Kovács Imre: Elég komolytalan, hogy egész télen nem volt eltakarítva a hó és nem tudtak végigmenni biciklilvel az úton. Nem volt annyi, hogy végigszaladjon egy traktor. 

Olajos Mihály: Megkérdezem, Képviselő társamat, ha lehesett 5 cm hó, akkor ezt  ha neked kellett volna fizetni, a saját működésedből, amikor fogytán van a pénz., fizetnéd? Hozhatnék egy asztalos példát is, ha kétszer lefestesz egy ajtót, és úgy látod, hogy ennyi pénzt tudtál ráfordítani, és nincs több pénzed, akkor lefested még kétszer? Ha nincs rá pénzed nem teszed. Az, hogy be van tervezve, az utak fenntartására, az nem azt jelenti, hogy a forrás rendelkezésre is áll. Abszolút nem azt jelenti. Az, hogy be van tervezve az iskolára, hogy 120 millió Ft-ot költünk, és ebből az állam csak 50 millió Ft-ot ad, akkor nekünk 70 milliót össze kell szedni valahonnan, lehet éppen az útfenntartásból fordítjuk oda. Ez a probléma. Amikor alulfinanszíroznak egy feladatellátást, egy önkormányzatot, akkor ne kérjük már számon a 1,5 millió Ft-ot, hogy nem költöttük el, ha kell, ha nem. Rá kellett volna ősszel, de akkor már nem volt aszfalt. Amikor kifizetetlen számlánk van szeptemberben 6-7 millió Ft, én nem rendelek meg még 1,5 millió Ft értékű útjavítást. Ezt is vegyük már figyelembe, mert ezt ki kell fizetni. Ha azt valaki megrendeli, az egy szerződés alapján van, és azok benyújtják a számlát és ha nem tudjuk kifizetni, mehetünk a felszámolóhoz. Azt értsük már meg, hogy ami le van írva a költségvetésbe, és be van tervezve, az egy terv. Annak a végrehajtása nem kőbevésett dolog. Nem kéri rajtunk senki számon. A feladatellátást, azt igen. Ennyi az egésznek a magyarázata. Ez most nem azon múlik, hogy a polgármester, a Képviselő-testület, a költségvetési előadó, hogyan gondolja, és mit óhajt, egyrészt a lehetőségeken múlik, amik rendelkezésre állnak. Mindannyian tudjátok, arról beszélsz, hogy 30 millió Ft-al el van meszelve az önkormányzat, mondtad a múlkor is. Nincs 30 millió Ft-al elmeszelve, azt mondanám, hogy annyi a működési hiány. De év végén, addig jutottunk, hogy 6.400 e Ft volt kifizetetlen számla, illetve a folyószámlahitel, amivel tartoztunk a banknak. Mert úgy gazdálkodunk és úgy próbálunk gazdálkodni, hogy minél kevesebb hitel legyen és minél kevesebb kifizetetlen számlánk legyen. Nem az alapján gazdálkodunk, ahogy le van írva, a költségvetési tervünkben. Akkor decemberben megrendeltünk volna egy útjavítást. Ez nagyon régen volt, hogy amikor egy keretből gazdálkodott egy tanács és ha kellett, ha nem elköltötték év végén a keretet. Ez megszünt, nincs már ilyen. 
Kovács Imre: Ha megvolt ez a pénz, és akkor nem költöttük el, akkor gondolom ez megmaradt erre az évre? De ha megvan az pénz és rá volt szánva, akkor miért nem lehetett télen kétszer letolni az utat. Ha én, mint lakos nem takarítom le a járdát és kitöri ott valaki a nyakát, akkor azért ki felel? Ha itt az úton törte volna ki valaki a nyakát, mert nem volt eltakarítva, azért ki felelne? A másik az, hogy én próbáltan kikérni dolgokat és soha nem sikerült. Nekem ez így nagyon zűrzavaros, így nem látok bele. Én ezt így nem tudom elfogadni. 

Olajos Mihály: Egy konkrét példát szeretnék, tőled, másodjára mondod, hogy kértél adatot és nem kaptál. Kitől kértél adatot? Konkrétan, személy szerint.

Dr. Juhász Marica: Mit nem adtunk oda konkrétan? Mikor, melyik nap, kitől és mit. 

Kovács Imre: Több testületi ülésen, dátum szerint nem tudom elmondani, kértem például, hogy az állományba nem tartozó személyeknek a kifizetett juttatásait akartam megnézni, és mindenféle, tánctanárakét megtudtam, de azon kívül semmit.

Dr. Juhász Marica: Az, hogy te nem jól kérted, vagy nem arra gondoltál. Megkaptad az  anyagot, de nem arra számítottál, hogy az volt benne, az más kérdés. De olyan még soha nem fordult elő, hogy mi nem adtunk oda valamilyen anyagot. Ilyet még egyszer nem szeretnék meghallani, soha semmikor. Mert nyitott könyv minden egyes dokumentum, minden egyes papír,  az önkormányzatnál. 
Kovács Imre: Ne idegesítst fel magad. 
Olajos Mihály: Mert a hazugság az felidegesíti az embert.

Kovács Imre: Ez nem hazugság. 

Dr. Juhász Marica: Felbosszant, mert amikor mindig vagdalkózol, hogy én tudok esetet mondani, de nem nevezem meg. Mindig, minden esetben, ez már most így sok. Soha semmikor nem volt olyan, hogy te bármikor, bármilyen dokumentumot nem nézhettél meg. Sőt, ha a bizottsági ülésen, amikor a költségvetést, vagy bármilyen mondtuk hogy beszéljétek meg, azt mondtákot, nem kéritek ne terheljem le a bizottságot, nem azért vagytok, hogy ti állandóan dolgozzatok. Ezt a mondtatot kaptam meg. Soha, semmikor, amikor bejöttél volna, minden anyagba belenézhettél volan. Soha nem volt rá igényed. Mert az időbe kerül, valóban. Sok időbe kerül.
Olajos Mihály: Ha van bármi, akkor azt konkrétan, mikor, kinek mondta, hogy milyen adatot kérsz? Miért nem adott neked erre választ.  Az általánosítás, az benne hordozza magában a tévedést, a valótlanságnak a lehetőségét. 

Dr. Juhász Marica: Az előző testületi ülésen is felajánlottam, hogy bármiben szívesen segítek, és elmagyarázok dolgokat. Egyetlen egyszer nem jöttél, hogy segítsek. A költségvetéssel kapcsolatban semmilyen kérdéssel nem jöttél, hogy beszéljük meg és mutassunk anyagot. Soha, semmikor. 

Kovács Imre: Megérném a Láposi Urat, hogy volt ilyen, vagy nem volt ilyen, őszintén.

Láposi Zoltán: Én felém nem volt ilyen megkeresés a kötlségvetéssel.
Kovács Imre: Akkor én hazudok. Te nem hazudsz. Kikértem, előbb azt mondta, hogy a külső személy, nem a külső személy. Akkor amit én akarok, azt mondtan, hogy az állományba nem tartozó. Mondtam, hogy mutasd meg. Megmutattad? 
Láposi Zoltán: Természetsen meg. Az állományba nem tartozók, az önkormányzat esetében a képviselők és a táncoktatók. Ezt most is fenntartom. Ezt akkor is elmondtam. 

Olajos Mihály: Ezek után én nem szeretném, ha testületi ülésen ilyen elhangzana, mert a valótlanságot nem szeretem.

Kovács Imre: Ez nem valótlanság. Én az igazat mondom.

Olajos Mihály: Akkor most én a te szavadat használom, mert te azt mondtad, hogy Láposi Zoltán hazudik. Én meg most azt mondom, hogy te hazudsz. 

Kovács Imre: Én nem mondtam, hogy Láposi Zoltán hazudik. De nem ez, az igaz. 

Olajos Mihály: Fejezzük be, ennek semmi értelme. Elmondtam amennyiben információra van szükség, feljössz a hivatalba, és megkérdezed, amennyiben megtagadnak tőled bármilyen információt, akkor nekem jelezd. A Képviselő-testületi ülésen olyan hangozzon el, ami megállja a helyét. 

Kovács Imre: Nem vagy normális? 

Tornyi Lajos: Tessék?

Kovács Imre: Azt kérdezem, mi a bajod? 

Tornyi Lajos: Nem vagyok normális, ilyet feltételezel rólam?

Kovács Imre: Én mondtam ilyet?

Tornyi Lajos: Most mondtad. 

Kovács Imre: Én nem mondtam. 
Olajos Mihály: Fejezzük be. Ennek semmi értelme nincs. De itt a Képviselő-testületi ülésen olyan hangozzon el, ami megállja a helyét. 

Kovács Imre: Ez megállta a helyét, és most megállaja, most is azt mondom. 

Olajos Mihály: Egy picit végig kellene gondolnod amit mondassz. 

Kovács Imre: Ez, az igaz, nem tudok mást mondani.

Olajos Mihály: Elmondtam, most is.

Kovács Imre: Kikértem, nem kaptam meg. 

Olajos Mihály: Megkaptad.

Kovács Imre: Kaptam valamit, nem az, amit én kikértem. 

Dr. Juhász Marica: Amit gondoltál. Másra számítottál.

Olajos Mihály: Azt kérdezted, hogy ki az, aki állományba nem tartozik és juttatást kapott. 

Kovács Imre: Bármilyen jövedelmet. 

Olajos Mihály: Igy van, megmondta, hogy a Képviselő-testületi tagok, meg a néptáncot oktatók. Ha te tudsz még egy embert, aki úgy kap, hogy nincs állományban, és innen bármilyen pénzt kap, akkor mond azt, hogy nem jól tudjátok, mért én úgy tudom, hogy még ez is kap, meg az is. Akkor erre, majd választ kapsz, hogy igaz-e, vagy nem. De azt feltételezni, hogy nem mondja meg, hogy kik azok, azért már az egy kicsit túlzás. Senkinek nincs a dolgozók közzük semmi oka, hogy itt a hivatalban bármit is takargasson, bárki elől. Nem teheti meg. Főleg nem egy Képviselő-testületi tag előtt. Még egyszer mondom, ha ilyet tapasztalsz, akkor akár hozzám, vagy a Jegyző Asszonyhoz jöhetsz, de akár azt is lehet, hogy jelentsd fel. Majd a megfelelő szakhatóság eldönti.
Kovács Imre: Én nem vagyok az a feljelentősdi. Ti vagytok azok. 

Olajos Mihály: Majd kivizsgálják. Akkor viszont ne állíts olyat, ami nem igaz. 

Kovács Imre: Ez igaz, én most is mondom, hogy igaz és így is volt. 

Olajos Mihály: Van- e még valakinek kérdése a költségvetéssel kapcsolatosan? 

Láposi Zoltán: A kiegészítéshez szeretnék hozzáfűzni, amit a könyvvizsgáló úr felszólítására lett beletéve a kötlségvetésbe, egy téves megnevezés lett az én hibámból adódóan. Egy hibás megfogalmazásból adótott  kommunális adót írtam, a hulladékszállítás helyett. A hulladékszállítási költség átvállalalására gondolok, amit helyi rendelet szabályoz és ezúton szeretnék elnézést kérni.

Olajos Mihály: Kellemetlenség volt, csak nem tudtál rá válaszolni. A válasz az, hogy nem kommunális adó, hanem a kommunális hulladákszállításra nyújtottkedvezmény, juttatás. A 65 év felett, meg a 70 év felettieknek, a 293 e Ft.

Kovács Imre: Nem mindegy. 

Olajos Mihály: Abszolút nem mindegy, de azért vagyunk itt, hogy kérdéseket tegyetek fel, a választ pedig megadjuk. Mivel ezt megtörtént, úgy gondolom, hogy mehetünk tovább. Van-e még kérdés? Aki elfogadja Szetpéterszeg Község Önkormányzat 2011. évi költségvetését, kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testüelt 6 igen szavazattal 1 nem szavazattal a követekező rendeletet alkotta.

 SZENTPÉTERSZEG KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

2/2011. /III.17./ SZÁMÚ RENDELETE
az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről
SZENTPÉTERSZEG KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELÖTESTÜLETE a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény törvény előírásainak figyelembevételével, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében, valamint az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65 §-ában foglaltak alapján az önkormányzat a kötelező és önként vállalt feladatai ellátásához szükséges, tervszerű gazdálkodásának viteléhez a 2011. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja.

A rendelet hatálya

1. §.
A rendelet hatálya a Képviselőtestületre és annak bizottságaira, a Gáborján – Szentpéterszeg Körjegyzőségre, a Polgármesteri Hivatalra és az önkormányzat fenntartásában működő részben önállóan gazdálkodó intézményeire terjed ki.

2. §.

(1) Az államháztartási törvény 67. §. (3) bekezdése alapján a Képviselőtestület a címrendet a (2)-(5) bekezdések szerint állapítja meg.

(2) A Polgármesteri Hivatal igazgatási szakfeladata önálló címet alkot.

(3) A Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő – nem intézményi kiadások – az 1/a-1/b. számú melléklet szerinti felsorolásban külön címet alkotnak.

(4) A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervként működő intézmények  külön-külön alkotnak egy-egy címet. Ennek felsorolását az  1/a –1/b. sz. melléklet tartalmazza.

 (5) A Gáborján – Szentpéterszeg Körjegyzőség az önkormányzat költségvetésén belül külön címet alkot.

  A költségvetés bevételei és kiadásai

3. §.
A képviselőtestület a Polgármesteri Hivatal és intézményei együttes 2011. évi költségvetésének

bevételi és kiadási főösszegét


403.935 ezer Ft-ban,

ezen belül

-   a működési célú bevételeket

343.470  ezer Ft-ban,
-   a működési célú kiadásokat

343.470  ezer Ft-ban,

-   a felhalmozási bevételeket 
   
  60.465 ezer Ft-ban,                                                                   
-   a felhalmozási kiadásokat 


  60.465 ezer Ft-ban 

állapítja meg.

Az önkormányzat bevételei

4. §.
(1) A 3. §-ban megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti megbontását a 2/a. sz. melléklet, a működési és felhalmozási célú bevételi és kiadási előirányzatokat kiemelt előirányzatonként mérlegszerűen, egymástól elkülönítetten, de együttes egyensúlyban a 2/b. sz. melléklet tartalmazza.

(2) A 3. §-ban megállapított címenként és alcímenként bevételeit kiemelt előirányzatonként a 3/b. sz. melléklet tartalmazza.

(3) Az Általános Iskola, Óvoda, Bölcsőde és Alapfokú Művészeti Intézet címen belül a Szentpéterszegi és a Gáborjáni Iskola kiemelt bevételi előirányzatait az 5/b.sz. melléklet tartalmazza.
(4) A Körjegyzőség kiemelt bevételei és kiadásai előirányzatait a 6. sz. melléklet tartalmazza.

(5) A kommunális adóról szóló rendeletben foglaltak szerint a magánszemélyek kommunális adójából befolyt összeget felhalmozási célra kell felhasználni, mely 2011. évre 2.000 ezer Ft.

Az önkormányzat kiadásai

5. §.
(1) A 3. §-ban megállapított kiadási főösszeg kötelező előirányzatonkénti megbontását a

2/a sz. melléklet tartalmazza.

(2) A 3. §-ban megállapított kiadási főösszeg címenkénti és alcímenkénti kiadásait kiemelt előirányzatonként a 3/a. sz. melléklet tartalmazza.

(3) A felhalmozási kiadási előirányzatokat feladatonként a 4. sz. melléklet tartalmazza.

(4) A képviselőtestület az önkormányzat intézményeinek létszámkeretét a Körjegyzőséggel együttesen összesen 83 főben állapítja meg, címenkénti bontásban a 3/a. számú melléklet szerint.

(5) Az Általános Iskola, Óvoda, Bölcsőde és Alapfokú Művészeti Intézet címen belül a Szentpéterszegi és a Gáborjáni Iskola kiemelt kiadási előirányzatait az 5/b.sz. melléklet tartalmazza.
Forráshiány

6. §.
(1) A Képviselőtestület a 73.406 ezer Ft működési hiányt forrás-kiegészítő hitel felvételével finanszírozza.
(2) Kinyilatkozza hogy az önkormányzat önhibáján kívül hátrányos helyzetű, ezért megbízza a polgármestert az ÖNHIKI-pályázat benyújtásával. 

(3) Felhatalmazza a polgármestert, hogy a szükséges hitel felvételéről gondoskodjon.

Az 2011. évi költségvetés végrehajtásának szabályairól

7. §.
(1) A Képviselőtestület megbízza a polgármestert,  hogy a rendeletben megállapított szabályoknak megfelelően gondoskodjon a költségvetési gazdálkodás operatív végrehajtásáról.

(2) A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert, hogy a címek és alcímek között szükség esetén átcsoportosítást hajtson végre.

(3) Az e §-ban foglalt átcsoportosításról a polgármester negyedévente, a negyedévet követő első Képviselőtestületi ülésen köteles beszámolni. Költségvetési rendelet módosítására ezzel egyidejűleg köteles javaslatot tenni.

8. §.

 (1) Az év közben engedélyezett központi pótelőirányzatok felosztásáról – ha az érdemi döntést igényel – a testület dönt a polgármester előterjesztésében, a költségvetési rendelet egyidejű módosításával.

(2) Az (1) bekezdésben nem szereplő központi pótelőirányzatok miatti költségvetési rendelet módosításáról a képviselőtestület a 7. §. (3) bekezdésben foglalt módon dönt.

(3) Az önkormányzat költségvetésének adatai az intézményvezetőkkel egyeztetve, egyetértve kerültek előterjesztésre.

(4) A képviselőtestület a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. 43 §-a (1) bekezdésében foglalt illetményalapot a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetésérő szóló 2009. évi CXXX. törvény 71. §-a szerint 2011. évben 38.650.- forintban állapítja meg.

Záró rendelkezések

10. §.

(1) Jelen rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2011. január hó 01. napjától kell alkalmazni.

(2) A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

 Szentpéterszeg, 2011. március 17.

            Olajos Mihály                                                                 dr. Juhász Marica 

          
    polgármester                                                             
 körjegyző

3. napirendi pont: Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő települési önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásának jóváhagyása.

Olajos Mihály: Az írásos anyag kiküldésre került. Ezzel kapcsolatosan van-e valakinek kérdése? Amennyiben nincs, akkor kérem, aki ezzel egyetért, azt kézfelnyújtással jelezze.  A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 
19/2011. (III .17) Önk. számú

H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat képviselő-testülete megtárgyalta „2011. évi ÖNHIKI pályázat benyújtásának jóváhagyása” című napirendi pontot, és a következő határozatot hozta:
az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

1. Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság 2011.évi költségvetésről szóló 2010.évi CLXIX törvény 6. melléklet 2. pontja alapján (továbbiakban 6. számú melléklet) támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatására.

2. Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

I. A települési önkormányzat lakosságszáma 2010. január 1-jén 1 000 fő, vagy a feletti.

II. A települési önkormányzat helyi adó bevezetéséről döntött és 2011. évben ilyen jogcímen 4.300 eFt. Összegű bevételt tervez.

III. Az önkormányzat 2011. évi költségvetési rendelet vagy módosított költségvetési rendeletét 73.406 eFt összegű működési hiánnyal fogadta el.

IV. Az önkormányzat kötelezettségvállalása 2010.és 2011. évben nem haladja meg az Ötv. 88.§ (2) bekezdése szerint az éves kötelezettségvállalás felső határát.

V. a.) Az önkormányzat az Ötv. Szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett.

b.) Kötelező könyvvizsgálat esetén, az önkormányzat esetén az önkormányzat 2010. évi zárszámadását a könyvvizsgáló elfogadta.
Felelős: Láposi Zoltán költségvetési ügyintéző

Határidő: 2011. április 30.

4. napirendi pont: Általános Iskola Óvoda Bölcsőde és AMI Szentpéterszeg- Bölcsőde megszüntetése.

Olajos Mihály: Az írásos anyag kiment. Kiegészítést én nem kívánok hozzáfűzni. Van-e kérdés? 

Reszeler György és Láposi Zoltán távozik a teremből.

Bereczkiné Balogh Erika: Én úgy gondolom, hogy ez a téma többet ér annál, hogy ezt így bevezeted, hogy semmi hozzáfűzni valód nincsen. Azért ez az önkormányzat és a község életében, egy nagyon jelentős változás lenne, ami most itt tervbe van véve, a bölcsőde megszüntetése. Én azt elvártam volna, hogy valamit hozzáfűzöl, amellett, amit megkaptunk papírokat, az előterjesztésben. A másik pedig, ami van a határozati javaslatban, az utolsó hat soros körmondat, nem tudom, azt ki fogalmazta, valami segítséget ebben kérnék, hogy ezt értelmezzék. Mert ezt igazából nem tudom, hogy micsoda. 

Dr. Juhász Marica: Ezt törvény írja elő, hogy hogyan kell megszűntetni egy intézményt, és mindezeknek benne kell lenni a határozati javaslatban. Ezt szó szerint így kell szerepeltetni. 
Bereczkiné Balogh Erika: Akkor ezt így kell. A következő kérdése, hogy miért van az benne, hogy a tervezett új álláshelyeket, ezek szerint ezt azt jelenti, hogy tervbe van véve.

Dr. Juhász Marica: Nincsen tervbe véve. Azért van ez így benne, mert szeretnénk a végkielégítést megigényelni a Belügyminisztériumtól a dolgozók számára. Nem nyithatjuk újra a bölcsődét. Ezt is törvény írja elő, az 5/2011 BM rendelet szerint, így kell megfogalmazni, ezt a határozati javaslatot. 

Balogh Gyula: Ha megszüntetik a bölcsődét, akkor ez létszámleépítéssel jár, ebben benne van, hogy kiket fognak elküldeni. 

Olajos Mihály: Nem lehet tervezni. Azokat kell elküldeni, akik ott dolgoztak. Nincs választási lehetőség.  Közalkalmazottakról van szó, a másik munkahelyen lévő közalkalmazottat nem lehet elküldeni, helyettük, mert most megszüntetjük. Bereczkiné Balogh Erika kérdésére annyit reagálnék, hogy nem véletlenül nincs hozzá kiegészítésem. Tudatosan nem teszek hozzá semmit, mert nem örömmel tesszük azt, amit teszünk. 2007-ben, azért hozunk létre bölcsődei csoportot, hogy a megszűnt harmadik óvodai csoportból a dolgozókat ne küldjük el,  és ne tegyük az utcára.  Akkor még Berettyóújfaluban nem működött bölcsőde, arra alapozva, azért indítottuk el a bölcsődei szolgáltatást, hogy a környező településekről és azzal a pár péterszegi gyermekkel együtt közösen legyen 10-12 fő, hogy a bölcsődei csoportot be tudjuk indítani. Ezt három évig kínoztuk. Már tavaly ősszel meg kellett volna szüntetni. A legutóbbi testületi ülésen is elhangzott, hogy láthattuk, tudhattuk volna, hogy az ÖNHIKI-re kapunk, nem kapunk, a végső pillanatig, az ÖNHIKI második fordulójáig bíztunk abban, hogy erre a forráshiányra, valamilye módon még tudunk forrást keríteni. Ezért nem léptünk meg szeptemberben a bölcsőde bezárását. Szeptemberben a bölcsődébe 5 olyan gyermeket írattunk vissza, akiknek menni kellett volna az óvodába, és így lett 10 gyerek. A bölcsődébe dolgozók, gondozók feljárták Péterszeget, feljárták Gáborjánt, Váncsodot, Hencidát, és nem tudtak szerezni két gyereket. Amennyiben nincs gyerek, akár, hogy is teszünk azon kívül, hogy gyereket csinálunk, nem tudunk ebben hatékonyan tenni. Ha nincs gyerek, be kell látni, nincs gyerek. Ha ráfizetés volt, már pedig ráfizetés volt, az elmúlt években is a bölcsődének a működtetése. Azt még valahogy kigazdálkodtuk, mert ráfizetéses az iskola működtetése is. Kigazdálkodjuk, mellétesszük. De amennyiben nem lesz gyermek a faluban, akkor nincs bölcsőde, se óvoda, nincs iskola. Meg nem lesz a falu sem lassan. Hány gyermek születik egy évben, tudjátok? 
Cs. Balogh Gyula: Maximum 8 gyerek. 
Olajos Mihály: Volt amikor 1 gyermek született. 

Cs. Balogh Gyula: Olyan is volt.

Olajos Mihály: Ennyi gyermek születik. Ki marad, most itt a faluban? Senki. Nincs munkalehetőség, nincsen házasságkötés, nincsen gyerek. 

Bereczkiné Balogh Erika: Most akkor, visszakérdezek. Itt van ez a bizonyos szakértői vélemény, amit ma kaptunk meg. A helyzetelemzésben azt írja a szakértő, hogy a bölcsőde működésének sikertelenségét befolyásolta a nem megfelelő színvonalú munka. Hát nem ez befolyásolta, hanem az, hogy kapkodva az akkori önkormányzati vezetés belevágott egy bölcsőde megvalósításába. Ezt akkor is tudtuk, mert, ha egy helyzetelemzést végez az önkormányzat és felméri, hogy milyen a településnek a demográfiai képe, már akkor rájött volna, hogy nem számíthatunk bölcsődés korú gyermekekre, mert nincs annyi fiatal a faluban. Vannak 70-80 éves emberek bőven, de az a korosztály éppen hiányzik a faluból, akinek a gyerekeivel fel tudnák a bölcsődét tölteni. Ez akkor is látható volt. Ez volt az oka a sikertelenségnek. Azt hitte az akkori önkormányzati vezetés, hogy megnyitjuk a bölcsődét, mivel csábító volt az a fél millió forintos fejkvóta, csak annak nem nézett valószínűleg utána, aki ebben döntést hozott, hogy az csak akkor jár, ha az év minden napjában ott van a gyermek, és eltölti a napját a bölcsődében. Ha betegség, vagy egyéb ok miatt távol van, akkor nem jár a normatíva. Ez volt a sikertelenség oka szerintem. Az a kérdésem még, hogy mennyi pénzből volt ez átalakítva, önkormányzati pénzből, mert azt hiszem erre nem is volt támogatás. Semmi pályázati pénz erre nem volt, hogy bölcsődét alakítsunk ki, úgyhogy belekerült egy jó pár forintba, ami aztán kudarccal végződött, mert nem lett se óvoda, se bölcsőde. 
Olajos Mihály: 2007-ben indítottuk a bölcsődét. Itt ültél, mint képviselő, akkor miért nem mondta el ezt a bölcsességedet. Elmondtad? 

Bereczkiné Balogh Erika: Az én ötletem volt a bölcsőde kialakítása? 

Olajos Mihály: Nem akarok ezen párbeszédet nyitni. Csak feltettem ezt a kérdést. Itt ültél. Ha te olyan okos vagy, mint most, akkor ugyanezt elmondtad volna, mint most. Utólag én is nagyon okos tudok lenni.

Bereczkiné Balogh Erika: Az én fejemből pattant ki a szikra? Tőled kérdezem? Válaszolok. 

Olajos Mihály: Nem azért kérdezek, hogy válaszolj. Nem a piacon vagyunk. Nem egyezkedünk, nem csapkodjuk egymás tenyerét. Megtanulhatnád már.  Tehát 2007-ben azért indítottuk el a bölcsődét, mert akkor még volt is gyerek, és nem akartunk megszüntetni munkahelyeket. Akkor még tudtunk forrást keríteni. 2010-re odáig fajult a helyzet, hogy nem volt annyi gyerek, hogy elindítsuk ősszel, de még mindig megtettük. Itt voltál, akkor a testületi ülésen? Ugyanúgy itt voltál, ugyanúgy elmondhattad a véleményedet. Akkor sem szóltál egy szót sem. Mert népszerűtlen dolog elküldeni 3 embert. Nem is szerettünk volna, nem csak azért mert népszerűtlen, mert nem szerettünk volna utcára tenni embereket. Eddig még őriztük a munkahelyeket a településen. Ameddig tudtuk, őriztük. De amikor, már nincsen hozzá pénzünk, akkor nem tudjuk megtenni. Mivel nincsen gyerek, most már az áldozatvállalásnak sincsen értelme. Az ott dolgozók, úgy gondolom, hogy lelkiismeretesen feljárták a szomszédos településeket, és onnan sem tudunk gyerekeket ide hozni a bölcsődébe, ezért kell meghoznunk, ezt a népszerűtlen intézkedést. Ennyi a magyarázata. Itt, hogy okoskodunk, hogy mit kellett, volna, meg hogyan kellett volna. Akkor is okoskodott a testület, és akkor is azt akarta, hogy a munkahelyet megtartsa. A jó szándékot, most nehogy visszafele fordítsuk már. Három évvel ezelőtt, ha elküldünk három embert mennyivel lett volna jobb, annak a három embernek? Ez pontosan az önkormányzatnak az áldozatvállalását jelentette, hogy még három évig próbálta. De ha nincs gyerek, ezt nehéz felfogni, nincsen gyerek. Idáig jutottunk. Ha csak ki kellene egészíteni, akkor még mindig kiegészítenénk valamiből. Az, hogy mennyibe került az önkormányzatnak átalakítani a bölcsődét? 1,5 millió forintjába került az önkormányzatnak. Természetesen az most is ott van beépítve, az továbbra is megmarad. 
Bereczkiné Balogh Erika: Persze.

Olajos Mihály: Úgy tégy, mint a képviselőtársad. Jelentkezzél.

Bereczkiné Balogh Erika: Ne intsél le.

Olajos Mihály: De igen.
Bereczkiné Balogh Erika: Ne éljél vissza a helyzeteddel, mert te vezeted a testületi ülést. Te nem vagy senkinek a főnöke, annyi vagy mint mi, csak te elnökölsz. Most már, nagyon szépen megkérlek. Minden testületi ülésen téma.

Olajos Mihály: Te meg viselkedjél úgy, ahogy egy Képviselőhöz illik.

Bereczkiné Balogh Erika: Te is, légy szíves. 

Olajos Mihály: Egy Képviselő-testületi ülésen szót szoktak kérni. 

Balogh Gyula: Azt szeretném megkérdezni, ha megszűnik a bölcsőde, van péterszegi lakosú dolgozó, óvónő, vagy dolgozó. Azt nem lehetne, ez nagyon csúnya szó, de minden településen, úgy Újfaluban is, ahol elbocsátás van, azért a saját dolgozóikat védik. Ez itt nem megoldható? 
Olajos Mihály: A közalkalmazotti törvény védi a dolgozókat. Ott nincsen ilyen lehetőség.  
Balogh Gyula: Tudom Újfaluban is az iskolában a vidékieket küldik el elsősorban. Azzal az indokkal, hogy többe kerül, fizetik a bejárást, ezt, azt. 

Olajos Mihály: Ha létszámleépítés van, valami oknál fogva, akkor lehet, hogy ilye tmeg lehet csinálni. De, amikor egy feladatot szünetünk meg, akkor a feladat ellátásánál, aki ott dolgozott annak kell elmenni. 

Balogh Gyula: Azt a dolgozót át is lehet nevezni, vissza az óvodába. Utána már, azt küldök el, akit akarok. 

Olajos Mihály: A bölcsődei dolgozókat átteszem az óvodába.

Balogh Gyula. Így van, és utána azt küldök el, akit akarok. 

Olajos Mihály: Nem így működik sajnos. Az a dolgozó, aki sérelmet szenved, abban az esetben, ha mégis csak őt küldöm el, és nem azt aki a feladatot ellátta, akkor az megy a Munkaügyi Bíróságra és ott jól megbüntetnek bennünket, és még vissza is kell venni a dolgozót.

Dr. Juhász Marica: Indoklás nélkül közalkalmazottat nem lehet elbocsátani. Ahhoz, hogy én egy másik óvónőt elbocsássak, indok nélkül, mert tényleg nincs panasz rá, a munkaköri feladatát ellátja, ezt nem tehetem meg. A Munkaügyi Bíróság azonnal visszaállítja, a munkaviszonyba őt, meg akkor ott marad, akit átviszek. Ezt nem tudjuk megcsinálni, mert ez jogilag nem lehetséges. Akkor viszont biztos, hogy úgy van, ha egy intézményben dolgoznak 20-an, lehet az a szempont, amikor nem feladatot szüntetünk meg, hanem ha létszámleépítés van a pedagógusoknál, akkor azt lehet így. De mivel mi egy feladatot szüntetünk meg, amiben jelenleg 3 ember dolgozik. Ezt a 3 embert kell elküldeni. Nem küldhetünk el, helyettük más pedagógust, vagy óvónőt. Mert azt indokolni kell. 
Balogh Gyula: Sajnálom ezeket az embereket, főleg ha ledolgoztak 20-30 évet itt. 

Kovács Imre: Szomorúan látjuk ezt. De ezt el kell ismerni, hogy ténylegesen egyre kevesebb a gyerek a faluban, egyre elöregedik a falu. Ebben egyetértek, ezt meg kell lépni, mert ténylegesen 3-4 gyerekre, nem lehet 3 gondozó. Ezt élénkíteni is lehetett volna ezt a falut, ez tavaly is meg lehetett volna már előbb is, mert tavaly és tavaly előtt is láttátok, hogy ez ráfizetéses, és máshonnan ment el a pénz, arra, hogy itt fenntartsunk három munkahelyet. Lehet, hogy az, az 1 millió a közutakról ide ment, hogy fenntartsuk ezért a 3-4 gyerekért a bölcsődét. Én már a múltkor felvetettem az iparűzési adó eltörlését. Ilyenekben lehetne gondolkodni, ami a falut egy kicsit felélénkítené gazdaságilag, megpezsdítené a dolgot, hogy esetleg cégek jönnének a faluba. Esetleg munkahelyet teremtenének, mint ahogy beszéltem a Polgármester Úrral is, hogy én már most tudok egy debreceni szállítmányozási céget, aki úgy néz ki, hogy valószínűleg ide fogja jelenteni a telephelyét, és minimum 1 millió Ft-ot ide fizetne gépjárműadóba. Ebből kifolyólag mondtam, hogy az iparűzési adó eltörlésével esetleg el lehetne kecsegtetni a környező településekről bizonyos cégeket. Nem csak papíron lenne telephelye, hanem lehetséges, hogy beruházna, valódi telephelyet létesítene. Ezekkel lehetne, a munkahelyek teremtésével, olyan fiatalokat is esetleg a faluhoz megkötni, idevonzani a faluba, amivel a létszám esetleg emelkedni. Mivel látjuk, hogy az iskolában is egyre kevesebb a gyerek. Sajnos nem lehet tudni, hogy mi lesz ennek a folyamatnak a  vége. Mert, ha ez így folytatódik, iskolás sem lesz. Nagyon, nagy sajnálattal, és is csak azt tudom, hogy látjuk, hogy ezt meg kell lépni. De viszont Balogh Gyulának abban igazat adok, hogy ha már így van, akkor ne pétersezgi lakost küldjünk el, hanem azt akinek, egy az, hogy fizetjük a bejárását, a másik meg nem az legyen, hogy a péterszegi munkanélküliek számát növeljük. Én ezt tudom támogatni. A több az csak részletkérdés, hogyan oldjuk meg. Mint, ahogy tudjuk, ebben a mai rendszerben is megvan mindennek a megoldása, csak meg kell keresni a kiskaput. Én ezt tudom támogatni, hogyha már el kell küldeni, van itt nem 1-2 nem péterszegi, akkor menjenek azok. Sajnáljuk, nagyon, megvagyunk a munkájukkal elégedve, a falu is megvan elégedve, nem panaszkodnak sem a bölcsődére, sem az óvodára, de ez a helyzet, tudomásul kell venni. Most is azt mondom, hogy igen is a péterszegi lakosokat ennyivel tiszteljük meg, védjük meg legalább annyival, hogy ne őket küldjük el legelőször, mikor vannak itt más településről való dolgozók. 
Bereczkiné Balogh Erika: Az előbb megszólítottál, hogy én is megszavaztam a bölcsőde kialakítását. Az ember azt szavazza meg, amiről információja van. Így terjesztettétek elő, hogy milyen nagyszerű helyzetbe fogunk kerülni, mert sokkal magasabb a bölcsődei helyek térítésének a normatívája és milyen jól fog járni az önkormányzat, hogy bölcsődét fog üzemeltetni. Meg kell nézni a jegyzőkönyvet, hogy mik vannak az előterjesztésben. Mondom még egyszer, ami információt kapunk, abból döntünk. Ez így volt előterjesztve. Az, hogy előkészületlen volt, bizonyítja az is, hogy 17 fővel indult a bölcsőde. Később kiderült, amikor hatósági ellenőrzések voltak, hogy törvénysértő. De könyörgöm, amikor ez ki lett találva, akkor ezt miért nem tudták, hogy 17 fővel nem lehet egy bölcsődét üzemeltetni, csak 10-12 fővel. Ez az egyik az előkészületlenség. A másik, a szakértői vélemény, amit nem tudok, hogy mi alapján készült. Vélemény kialakításához – az információk hozzáférhetővé tételének napjától számítva legalább 15 napot kell biztosítani az érdekeltek részére. Csatolva vannak itt a különböző szülői munkaközösségnek, a diákönkormányzatnak, a véleménye. 15 nap nem volt, és benne van, hogy ezt a kötelezettségét Szentpéterszeg Község Önkormányzatának Képviselő-testület teljesítette. Ezt nem teljesítette.

Dr. Juhász Marica: 15 nap van a szervezeteknek, arra, hogy a véleményüket megadják.

Bereczkiné Balogh Erika: Itt van leírva, ezt aznap tudták meg, hogy miről van szó. 

Dr. Juhász Marica. Azt nem azt jelenti, hogy nem írhatják le hamarabb, maximum 15 napig gondolkodhatnak. 

Bereczkiné Balogh Erika: Aznap írták le.

Dr. Juhász Marica: Nem aznap írták le, a múlt héten már elkezdték szervezni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Pénteken volt. 

Dr. Juhász Marica: 15 nap a maximum gondolkodási idő. Ezt meg lehet csinálni 5 perc alatt, megcsinálhatja 15 nap alatt, 2-3 nap alatt. 

Bereczkiné Balogh Erika: Legalább 15 napot kell biztosítani. 

Dr. Juhász Marica: Ennyit ír elő a törvény kötelezően, hogy ennyi ideje van. 

Olajos Mihály: Megcsinálták 3 nap alatt. Mi, a probléma belőle? Legalább annyit biztosítani kell, de nekik elég volt 3 nap. 

Bereczkiné Balogh Erika: Aznap tudták meg, amikor döntöttek, hogy miről van szó. Testületi tagként én is aznap tudtam meg, amikor megkaptam a meghívót a napirendi pontokkal, hogy miről van szó. Előtte nem értesítettek engem sem, hogy ilyen tervek vannak az önkormányzatnál.

Dr. Juhász Marica: Az nem törvényi kötelezettség, hogy a Képviselő-testületet 15 nappal előtte értesíteni kell. 
Bereczkiné Balogh Erika: Csatlakoznék az előttem szólókhoz, hogy ezt én is csak úgy tudom megszavazni a bölcsőde megszüntetését, nagyon fájó szívvel, ha nem érinti az elbocsátás a szentpéterszegi lakosokat. Mi szentpéterszegi képviselők vagyunk, legyünk annyira lokálpatrióták, hogy védjük meg a péterszegi embereket, akik bennünket ide küldtek, és védjük az érdekeiket. Ha Újfaluban egy intézmény bezárásáról van szó, ott sem az Újfaluikkal kezdik az elküldést, hanem a vidékiekkel. 

Dr. Juhász Marica: Kire gondoltál, kit küldjünk el? 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem akarok nevesíteni. Gondolom azt először, aki szerződéssel van.

Dr. Juhász Marica: Kik azok?

Bereczkiné Balogh Erika: Nem akarok én neveket mondani. Én általános elvként szeretném ezt megfogalmazni. Nem fejeztem be. Ha elküldünk, akkor kezdjük azzal, aki szerződéssel van, utána pedig, aki nem helyi lakos. Ennyire védjük a helyi lakosokat. A másik dolog pedig az, hogy ők szociális alannyá válnak itt az önkormányzatnál, mert előbb-utóbb segélyeket kell fizetni nekik, ez a másik elgondolás. A saját lakosainkból csinálunk segélyezetteket, vagy mint csinálunk? 

Olajos Mihály: Nem neked szóltam az előbb, hanem a többieknek, akik beleszóltak a te felszólalásodba. Nem mindig te vagy a feketebárány. Más is van.

Kovács Imre: Például én? Én még visszakanyarodnék egy mondat erejéig a költségvetési dolgokhoz. Mint, ahogy nem is fogadtam el, mert megmondom őszintén, hogy nekem nagyon zűrzavaros az egész. Vannak pénzek arra, amire sok esetben nem kellene. Itt van ez a szakértői vélemény. Erre kifizettünk több százezer forintot, mert egy szakértő nem 5 e Ft-ért ír egy ilyen papírt. Erre, például mi szükség volt? Leírt három mondatot.
Olajos Mihály: Nem szeretnélek megbántani, de már az előbb figyelmeztettelek, hogy csak is az igazat. Honnan szedted te azt, hogy több százezer forintot fizetett ki az önkormányzat.

Kovács Imre: De biztos nem 5 e Ft-ot.

Olajos Mihály: Azt mondtad több százezer forintot. 

Kovács Imre: Igen, gondolom, hogy több százezer forintot.

Olajos Mihály: A gondolatod butaságot szül. 

Kovács Imre: Ingyen csinálta.

Olajos Mihály: Nem ingyen csinálta. Az 5 e Ft, azt jól mondod az kevés, 5 e Ft, az óránként egy szakértő. Ez felszámolt három órát, így fizettünk 15 e Ft-ot. 
Dr. Juhász Marica: Törvény írja elő, ez elől nem tudunk kibújni. 

Olajos Mihály: A másik dolog pedig az, hogy ez ugyanolyan feltétel a megszüntetéshez, mint az, hogy megkérdezem a közösséget, és még sorolhatnám. 

Kovács Imre: Ez volt a kérdés, hogy mi szükség volt rá? Most megkaptam a választ, hogy törvény írja elő. 

Olajos Mihály: De máskor ne ezzel kezd, hogy több százezer forintot fizetett ki az önkormányzat, amikor nem írtad alá a szerződést. Nem is láttál ilyen szerződést, nem is láttál ilyen kifizetést, akkor nem kell exhas kijelenteni. 
Kovács Imre: El tudtam volna képzelni ingyen, mint a díszkivilágítást is ingyen csinálják, azt hittem ezt is ingyen csinálják.

Olajos Mihály: Végezz el egy ilyen szakértői tanfolyamot, és akkor ingyen dolgozol nekünk. De mondjuk asztalos munkát is lehet ingyen csinálni. Van-e még kérdés? 

Harasztosi Gyula: Ez tényleg nagy kaliberű dolog, amiről beszélni kell. Nem lehet két perc alatt elintézni ezt a dolgot, három ember sorsáról van szó. Én is sokat törtem az agyamat, hogyan lenne jó, hogy lehetnek ezt a három munkahelyet megmenteni. Igazából nem jutott eszembe semmi. Most kérném a segítséget, hogyan lehetne ezt a három munkahelyet megmenteni. Nem lehetne valamilyen megoldást találni. Zárjuk be a bölcsődét, nincs gyerek, ezt így nem lehet fenntartani, de ezt a három munkahelyet megmenteni és egy természetes leépítéssel csökkenteni a létszámot, ha valaki nyugdíjba megy, esetleg elmegy, helyette nem kellene felvenni senkit. 
Olajos Mihály: Ezen sokat gondolkodtunk, mert a jelen pillanatban ott tart a központi költségvetés is, hogy az önként vállalt feladatokról az önkormányzatoknak le kell mondani. A kötelező feladat ellátásába mit tudnánk beemelni, legfeljebb annyit, hogy a gyermekjóléti és családsegítő társulásból kilépni és mi foglalkoztatjuk ezeket az embereket. De ez is meggondolandó, mert ez is igen komoly pénzt jelent, de, ahogy mondtam, szükség van rá, hogy az ember megtartson munkahelyet, akkor még a költségvetésén próbálja betömködni a lyukat. De jelen pillanatban még a társulásban vagyunk. Többször felmerül már a kérdés, hogy mennyire kötelez bennünket a társulásban való részvétel. Ezt kell körbejárnunk, az iskolafenntartói társulást is, Gáborján is rugdalózik lassan. Az ÖNHIKI-nek most már nem olyanok a feltételei, ha tudunk szabaduljunk meg a társulástól, ezen el lehet gondolkodni. De jelen pillanatban, semmi olyan önként felvállalt dolgot nem tudunk, amivel ki tudnánk váltani. Annak idején a Kultúrházban szerencsénk volt, bizonyos értelemben, hogy új igazgató lett az iskolában, megüresedett egy hely, kellett egy pedagógusi állás. De jelen pillanatban nincs ilyen lehetőség. A másik pedig, én óva inteném a Képviselő-testületet attól, hogy ilyen feltételeket szabjon akár nekem, akár a jegyzőnek. Mert az törvénysértő, és az sokkal többe kerül, mert, ha olyan közalkalmazottat küldök el, akit nem érint a feladat megszüntetése, abban a pillanatban a Bíróság visszahelyezi, és utána valakit megint el kell küldeni, végkielégítést kell fizetni.. Nincs nagy mozgásterünk. Abban kell gondolkodni, de ezt körbe kell járni, hogy a Társulásból kilépve, hogyan tudnánk önállóan ellátni ezeket a feladatokat, abból a normatívából, amit jelen pillanatban adna., Lehet, hogy mellé kell tenni, ezt még mint lehetőséget tudja az ember számításba venni. De én sem tudok semmiféle kötelezettséget vállalni.  Lépéseket lehet tenni, ebben a testület lesz a kompetens.
Dr. Juhász Marica: Megkértem az intézményvezetőket, hogy  a 40 év munkaviszonnyal rendelkezőket nézzék meg. Első lépésben ezeket már körbejártuk. Sajnos nincsen ilyen, Balogh Dezső Gyulánén kívül senki nincs, ő az egyedüli dolgozó az önkormányzatnál, aki elmehet nyugdíjba. Első körben azok mentek volna el akiknek megvan a 40 éve, vagy közel áll hozzá. De sajnos nincsen ilyen. Ezt a kört is végigjártuk, hogy ne olyan dolgozókat kelljen elbocsátani, akik még messze vannak a nyugdíjtól. 

Bereczkiné Balogh Erika: Szentpéterszeg honlapján láttam, hogy a jövő héten lesz a beiratkozás. Úgy gondolom, hogy célszerűbb lett volna, ha ez után hoztuk volna meg a döntést, mert akkor láttuk volna, hogy egyáltalán hány gyermek fog beiratkozni az óvodába és esetleg gondolkodhattunk volna abban, hogy esetleg egy mini csoportot beindítsunk a 2,5 éves kortól, és akkor nincs két összevont csoport. Hanem akkor esetleg tudtunk volna három csoportot beindítani. Most nem tudjuk, hogy hány gyermek fog az óvodába beiratkozni, és milyen létszámmal fog szeptemberben beindulni az óvoda. 
Olajos Mihály: Ezt is felmértük, hogy a péterszegi lakosoknál, ki az, aki óvodás, és bölcsődés korú. Egyetlen egy gyermek sincsen mostaniak között, aki a bölcsődébe van beíratva, aki bölcsődés korú lenne és a továbbiakban is szüksége lenne a bölcsődére. Egy berettyóújfalui kisgyerek az, aki bölcsődés korú. A többiek óvódás korúak. Mint, ahogyan már mondtam,  2010-ben 5 gyermek lett visszatartva a bölcsődében.

Bereczkiné Balogh Erika: Más településről?

Olajos Mihály: Más településen is volt hirdetve, csak azokra tudok hivatkozni, akik ott dolgoztak a bölcsődébe, és hirdettünk infótól kezdve, még személyesen is feljárták a településeket. Nincs igénylő. 

Harasztosi Gyula: Az óvodai létszám, hogyan fog alakulni?

Olajos Mihály: A bölcsődéből, átmegy 5 gyerek.  10 meg kimegy az iskolába.

Harasztosi Gyula: Nőni nem fog a létszám? 

Dr. Juhász Marica: Ha 5-6 gyermek megy át, akkor is két csoport lesz, nem tudunk három csoportot feltölteni. 

Olajos Mihály: Ahhoz Hencidáról, Vándcsodról kellene 10-15 gyermeket idehozni. Azt meg ismerjük, hogy Váncsodon is olyan volt a hozzáállás régen, hogy aki Péterszegre hozza a gyereket óvodába, akkor az a segélyből, mindenből ki lesz tiltva. Nem merték idehozni a gyerekeket. 

Harasztosi Gyula: Ha netalántán tényleg megszüntetésre kerül a bölcsőde, és ennek a három embernek megszűnik a munkaviszonya, arra van lehetőség, hogy egy ígéretet adunk, hogy amennyiben lehetőség van.

Olajos Mihály: Elkötelezni nem szabad magunkat. 

Harasztosi Gyula: Lehet hülyeséget mondtam, de azzal nyugtatni, biztatni őket, ha lesz üresedés, akkor elsősorban őket vesszük fel.

Olajos Mihály: Ez természetes, ez egyértelmű. De megígérni nem szabad.

Harasztosi Gyula: Ez nem ígéret. 

Balogh Gyula: Nem akarok megbántani senkit. De Kun Sándornénak úgy tudom van mellette jövedelme. Az ő helyére kinevezni egy óvodavezetőt, és át tenni, most mondok egy példát Nagy Sándornét.

Olajos Mihály: Ettől drasztikusabb a lépés, mert abban az esetben, ha kétcsoportos óvoda marad, akkor viszont az óvónői létszám  elég, és Kun Sándornénak sem hosszabbítjuk meg a szerződését. Ő sem lesz.
Kovács Imre: Neki meddig van a szerződése?

Olajos Mihály: E hónapban jár le. Ha megszüntetjük, akkor neki sem hosszabbítjuk meg. 

Harasztosi Gyula: Akkor az óvodában is csökken a létszám egy fővel? 

Olajos Mihály: Igen.

Balogh Gyula: Csak őt nem érinti, ilyen érzékenyen. 

Olajos Mihály: Így van, mert neki van egy járadéka. De munkahelye nem lesz, keres egy másikat. 

Harasztosi Gyula: Én is ezért okoskodtam, hogy mit lehetne kitalálni, hogy ne sérüljön annak a joga, aki már közel 30-40 évet ledolgozott itt. 

Olajos Mihály: Van-e még kérdés? A határozati javaslatot nem olvasnám fel, mert tényleg elég kacifántos. 
Bereczkiné Balogh Erika: Név szerinti szavazást szeretnék kérni. Azt javaslom, hogy ezt olyan feltétellel, úgy tudom elképzelni, hogy péterszegi embert ez ne érintsen. Mindenképpen arra törekedni, hogy fájó szívvel, de első sorban akkor újfaluival kezdjük az elbocsátást, péterszegit ez ne érintsen. 

Olajos Mihály: Most a bölcsőde megszüntetéséről fogunk szavazni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ilyen feltétellel. 

Olajos Mihály: A közalkalmazotti törvény védi a közalkalmazottakat. A másik dolog az, hogy egy feladatot szüntetünk meg, itt ki van jelölve a törvény által az út. Ha te engem arról le akarsz téríteni, akkor törvénysértésre akarsz engem rábeszélni. Én ilyet nem tehetek. A név szerinti szavazás, az rendben van. Megkérdezem a Képviselő-testületet akar-e név szerinti szavazást? A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta.
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H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Általános Iskola, Óvoda, Bölcsőde és AMI Szentpéterszeg – bölcsőde megszűntetési című előterjesztéssel kapcsolatban név szerinti szavazást tart.
Határidő: azonnal

Felelős: Olajos Mihály polgármester

Dr. Juhász Marica: Akkor olvasnám a képviselők nevét. 

Cs. Balogh Gyula: Én még szeretnék hozzá szólni. Azt hiszem, hogy mindenki előtt világos, hogy a törvénybe le van szabályozva, hogy kit lehet elküldeni, kit nem. Lehet a képviselőnek népszerűsíteni magát, hogy ilyen kitételt teszünk, hogy védjük a péterszegieket. Jelen esetben nincs választási lehetőség a törvény megszabja. A bölcsődét szüntetjük meg, egy intézmény részt, nem úgy csökkentünk létszámot, hogy tudjunk válogatni a dolgozók között. Azt, hogy itt a képviselőtársaim népszerűsítik magukat, hogy védjük a péterszegieket. Erre most, itt nincs lehetőség. Ezt megteheti mindenki, de én mindenkinek elmondom, hogy ez csak népszerűsítés. Így akarnak kibújni a felelősség alól. Nem érdekel, hogy ki sértődik meg, ki nem e miatt, nekem ez a véleményem. Én is szembesülök azzal, ha esetleg magszavazom, hogy péterszegiek mennek el. De nem értek egyet a képviselőtársakkal, én mindenkinek elmondom, aki megkérdez, hogy ezt csak azért szavaztam meg, mert egy ilyen kitételt szabok, hogy ha péterszegiek maradnak. Tudomásul kell venni, hogy a törvény megköt bennünket, nem lehet péterszegit megmenteni. Ti sem akarjátok jobban mint én, hogy G. Nagy Sándorné Éva maradjon. Nem tudok erre, mint mondani, mindenki vállalja a felelősséget, ha nem vállalja az, az ő dolga. Nézzetek szembe a valósággal, nem kell itt lehinteni a nagy dumát, hogy meg akarom védeni a péterszegieket. 

Olajos Mihály: Törvénysértésre akarjuk rávenni a többieket, mert ez egyértelmű. 

Dr. Juhász Marica: Balogh Gyula?

Balogh Gyula: Nem.

Dr. Juhász Marica: Cs. Balogh Gyula?

Cs. Balogh Gyula: Igen.

Dr. Juhász Marica: Bereczkiné Balogh Erika?

Bereczkiné Balogh Erika: Nem.

Dr. Juhász Marica: Harasztosi Gyula?

Harasztosi Gyula: Igen.

Dr. Juhász Marica: Kovács Imre? 

Kovács Imre: Volt egy olyan, hogy ami felvetődött, akkor arról nem is lehet, csak egy választási lehetőség van. 

Dr. Juhász Marica: Nincs más lehetőségünk. Ez  törvényileg így van szabályozva. Nem tudunk mit csinálni. Vissza fogják helyezni, azt a közalkalmazottat, akit elküldünk.

Olajos Mihály: Jogtalanul nem küldhetjük el. 

Kovács Imre: Nem jogtalanul, itt vannak a különböző kiskapuk.

Tornyi Lajos: Nincs értelme erről beszélni.

Cs. Balogh Gyula: Nincs választási lehetőség. Vagy megszavazod, vagy nem. 

Kovács Imre: De azt meg ne mondd már, hogy csak azért mondja mindenki, mert a népszerűségi indexét akarja növelni ezzel. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ezt kiérem magamnak. 

Kovács Imre: Hol lesz még 4 év múlva a választás? Lehet, hogy nem is indul egyikőnk sem. Ne arról beszéljünk már mindig, hogy kinek, milyen népszerűsége van. 

Olajos Mihály: Ha lehet ne fokozzuk ezt a dolgot. Elmondta Cs. Balogh Gyula a véleményét, tiszteletben kell tartani. Ahogy a te véleményedet is tiszteletben tarjuk.  Kommentárt nem kell hozzáfűzni.

Bereczkiné Balogh Erika: Kell, mert személyesen érint bennünket. Kiálltunk a péterszegi emberek mellett.

Cs. Balogh Gyula: Ez csak népszerűség hajhászás. 

Bereczkiné Balogh Erika. Ezt a polgármesternek kell mondani, de te most már úgy látszik átvetted  a szerepét, hogy én itt kampányolok. 

Cs. Balogh Gyula: Mit vettem át, nem kell itt kampányolni. Ki kell állni a népszerűtlen döntés mellett is. Nem kell hazudozni a döntés mellett. Megszavaznám, de mégsem szavazom meg. Mert ezzel vagyok népszerű.

Olajos Mihály:  Kovács Imrénél tartottunk

Kovács Imre: Ebben az esetben tudomásul veszem, és igennel szavazok. De én most is azt mondom, hogy akkor nincs kiskapu, ha nem akarjuk. Ezt hozzáteszem. 
Dr. Juhász Marica: Tornyi Lajos?

Tornyi Lajos: Igen.

Dr. Juhász Marica: Olajos Mihály:

Olajos Mihály: Igen. 

Olajos Mihály: A Képviselő-testület 5 igen szavazattal 2 nem szavazattal a következő határozatot hozta. 
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H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta az „Általános Iskola Óvoda, Bölcsőde és AMI Szentpéterszeg- Bölcsőde megszüntetése” című előterjesztést és a következő határozatot hozta.

Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Általános Iskola Óvoda Bölcsőde és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Szentpéterszeg - bölcsődei intézmény egységét 2011. május 31. napjával megszünteti. 

Intézményi létszám a létszámleépítés előtt: 62 fő 

Intézményi létszám a létszámleépítés után: 59 fő

Ezen humánpolitikai intézkedés után az önkormányzat dolgozói létszáma 78-ről 75-re változott.

A helyi önkormányzat költségvetési szerveinél és az önkormányzat hivatalánál, intézményeinél és munkaszervezeténél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az igénylő fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkenéssel érintett álláshelyeken foglalkoztatottak jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség.

Határidő: 2011. 05. 31.

Felelős: Olajos Mihály polgármester
5. napirendi pont: Általános Iskola Óvoda Bölcsőde és AMI Szentpéterszeg – alapító okirat módosítása
Olajos Mihály: Az írásos anyag kiküldésre került. Van-e kérdés? Amennyiben nincs, kérem a Képviselő-testület tagjait, ha egyetértenek a határozati javaslattal, azt kézfeltartással jelezze. 
A Képviselő-testület 6 igen, 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta. 
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H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Általános Iskola Óvoda Bölcsőde és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Szentpéterszeg 2011. május 31. napjától átszervezésre kerül. Ezen belül, pedig a bölcsődei tevékenység megszüntetésre kerül 2011. május 31. napjától. 

Ennek megfelelően az alapító okiratban módosításra kerül:

- Az intézmény neve az alábbiak szerint módosul:

Általános Iskola, Óvoda és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Szentpéterszeg

- Az intézmény rövid neve az alábbiak szerint módosul:

Általános Iskola, Óvoda és AMI Szentpéterszeg

- Az alaptevékenységek  közül a 889101 bölcsődei ellátás  törlésre kerül 
- A 2009. évi és 2010. évi szakfeladat táblázat törlésre kerül 

- A kiegészítő tevékenység törlésre kerül.
- Működési körből törlése kerül a – bölcsődei ellátás esetén: Szentpéterszeg, Gáborján, Hencida, Váncsod, Mezősas, Berettyóújfalu, Bakonszeg, Furta, Mezőpeterd.

- Törlésre kerül:

	A 2008. évi CV. törvény 15-16. § és 18. § szerinti besorolása


	Közszolgáltatást ellátó, önállóan működő részjogkörű közintézmény. 



	Jogelőd intézmények:


	Bethlen Gábor Általános Iskola és Napköziotthonos Óvoda,

4122 Gáborján, Fő u. 102.

Szentpéterszegi Általános Iskola és Napköziotthonos Óvoda

4121 Szentpéterszeg, Kossuth u. 36.


- A telephelyei és típusa közül csak az óvoda megnevezés marad, a bölcsőde törlésre kerül.

- Az intézménybe felvehető maximális tanulólétszámból a bölcsőde 10 fő törlésre kerül. 

- A feladatellátást szolgáló vagyon:  4121 Szentpéterszeg, Kossuth u. 43. sz. alatti 74. hrsz ingatlan: csak az óvoda marad a bölcsőde törlésre kerül. 

Egységes szerkezetbe foglalva elfogadja a fenti módosításokkal az alapító okiratot.

Határidő: azonnal

Felelő: Dr. Juhász Marica körjegyző

6. napirendi pont: A magánszemélyek kommunális adójáról szóló 1/1991. (II.20.) számú rendelet módosítása.

Olajos Mihály: A Képviselő-testület kezdeményezte, tűzzük napirendre a kommunális adóról szóló rendeletünket. Ma már egyszer érintettük, de mint kiderült, nem az volt. Az csak a hulladékkezelés kedvezményéről szólt.  Elmondtam a múltkor is, nem kívánok történelmileg visszamenni, hogy mikor vezettük be, mi volt a feladata. Időközben, mikor bevezetésre került az ÖNHIKI-s önkormányzat fogalma, az önkormányzat is forráshiányos önkormányzatnak minősült, attól kezdve a felhalmozási bevételünknek az egyik, mára, már csak az egyedüli forrása. A működési kiadás, működési bevétel. Amit a feladat ellátására költünk az állam a normatíván keresztül egyrészt támogatja, másrészt a saját forrásainkból egészítjük ki. Így működtetjük az oktatást, a településüzemeltetést. A kommunális adó, az elmúlt években és most is, egyedüli forrás arra, ha fejleszteni akarunk. Ami a múltkor elhangzott, hogy adjunk be pályázatot, az iskola fűtésének a korszerűsítésére. 85 %-os támogatással lehet pályázni, 15 % önerőt mellé kell tenni. Az önkormányzatnak nincsen más ilyen bevétele, ami fejlesztésre fordítható, csak a kommunális adó. Ha mi a kommunális adót eltöröljük, 2 millió Ft-ról mondunk le, és nincs 2 millió Ft sajáterőnk egy pályázathoz. Ha 15 %-os támogatásról beszélünk. A 2 millió Ft nem egészen egy 5 milliós beruházás 15 %-os önereje. Tudunk egy olyan pályázatot benyújtani, amihez 12 millió Ft a fejlesztés, és ehhez oda tudjuk tenni az önerőt. De ha nekünk nincs ilyen pénzünk akkor mi nem tudunk ilyen pályázaton részt venni. Csak kimondottan olyan pályázaton, ahol 100 %-an finanszíroznak mindent, de nagyon ritka az ilyen pályázat.  Ennek az adónak a mértékét, ha 4000.- Ft-ról levesszük a felére, ami a múltkor javaslatként elhangzott, akkor lesz 1 millió Ft fejlesztési pénzünk. Mit tudunk, mi 1 millió forintból fejleszteni? Az már csak egy 5 millió forintos fejlesztésnek az önerejét jelentené. Mindannyian szeretnénk, hogy az intézményeink működtetésére, kevesebbet kelljen fordítani. Ilyen lenne a fűtéskorszerűsítés, mondjuk az iskolában, amit konkrétan eldöntöttünk, hogy nyújtsunk be pályázatot. Ha azt nézem, hogy a 4000.- Ft a lakosságnak a teherbíró képességét, mennyire terheli, nem terheli, mindig lesznek, olyanok, akik nem akarnak fizetni, olyanok is lesznek, akik nem tudnak fizetni. De nem kellene ennek azt jelentenie, hogy ezt teljes mértékben szüntessük meg, vagy akár 50 %-al is csökkentsük le. Én ezt nem javaslom, ha pedig mégis így lesz, akkor azt tudomásul kell venni, hogy akkor nincsen pályázati lehetőség. Nem kellene becsukni ezt a kaput. A teherbíró képességről még csak annyit, hogy az elmúlt években az egyház 4000.- Ft adót szedett be, most ebben az ében 5000.- forint az egyházadó.
Cs. Balogh Gyula: Egyedül élőknek 2.500.- Ft. 

Olajos Mihály: Kérdezem, fontos az egyház, de mit ad nekünk az egyház azért az 5000.- Ft-ért. Vagy mi az önkormányzat a szociális juttatáson keresztül, akár az 65 éven felülieknek a szemétszállítási kedvezményről, 293 e Ft csak, amit a szemétszállításra nyújtunk a lakosságnak. De mondhatnám, amit nem szavaztatok meg, ki ne sajátítsam magamnak a népszerű intézkedéseket, a 10.- Ft-os alkalmankénti ürítési díjat, az is 200 e Ft-ot jelent az önkormányzatnak. Én csak a forrásokról beszélek. Az önkormányzat ezzel szemben a szociális feladatait, a hátrányos helyzetűek, a munkanélküliek, a lakásfenntartási támogatás, sorolhatnám, hogy mi mindenben segíti a rászorult lakosságot. Ha pedig az ilyen fejlesztési forrásokról lemondunk, akkor becsukhatjuk a kaput, nem tudunk fejleszteni. Nincs rá pénz. A költségvetésben benne van, amit most elfogadtunk, hogy a felhalmozási kiadásainkat 2 millió Ft-al növelte a kommunális adó. Ennyi az egész, mert ami ott volt 46 millió az, az úgynevezett IKSZT pályázat, ami 100 %-os támogatottságú. De ilyen pályázat nem sok lesz. 
Cs. Balogh Gyula: Az egyházi példa az nagyon rossz. Ezzel nem értek egyet, hogy ezt hoztad fel példának. Azt mindenki maga dönti el, hogy akar fizetni egyházadót van nem akar. Mert ez nem kötelező, nem írja elő törvény. 
Olajos Mihály: Szankció van.

Cs. Balogh Gyula: Az van. Mindenki eldönti, hogy fizeti vagy, sem. Egyrészt ezért van a harangszó, illetve ez egy hozzájárulás. Ezt nem látom jó példának szembe állítani a kommunális adóval. A kommunális adóról én a múltkor már részben elmondtam a véleményem. Én nem kívánom megszüntetni, én azt mondom, hogy legyen változatlanul meg. Viszont bizonyos kedvezményeket lehetne adni. Ezt meg kellene vizsgálni, hogy mennyi az a rászorult személy, lehetne határt szabni, mint a kukadíj támogatásnál, hogy 65 éven felüli egyedülálló. Ez is egy mérce lenne. Vagy, ha nagyon rászorult, de nem éri el a 65 évet, de egyedül álló és nagyon rászorult, lehet bizonyos támogatási formát nyújtani. Most kapásból mondok valamit, hogy 4000.- Ft tüzelőtámogatást adunk neki a szociális alapból. Megfizeti a kommunális adót, viszont kedvezményképpen visszakapja ezt a 4000.- Ft-ot aki, nagyon rászorult. Nyílván ezt meg lehet vizsgálni. Fűnyírásra is gondoltam, hogy egyedül álló, idős emberek 65 év fölött, csinálunk 4000.- Ft-ig fűnyírást. Lehet kompenzálni ezt a 4000.- Ft-ot, annak, aki ténylegesen rászorult. Viszont én a kommunális adót, nem kívánom eltörölni. 
Tornyi Lajos: Én Cs. Balogh Gyulával nagymértékben egyetértek. Annál is inkább, mert egyértelműen az önkormányzatnál a fejlesztéseknél mindig is ez volt a sajátforrás. Ezt határozta meg, hogy tudunk-e előre lépni, vagy nem. Tényleg azokat az embereket kell segíteni, akik rászorultak, a szociális területen, hogy valamit ebből visszakapjanak. Mert, ha ezt megtudjuk valósítani, akkor gyakorlatilag végrehajtottunk egy kommunális adó csökkentést, ami nem jár azzal, hogy a fejlesztési forrásainak saját magunktól megvonjuk. Ilyen alapon, ezt minden további nélkül meg lehet tenni, és én ezt az utat támogatom. Mert igen is támogatni kell azokat az embereket, akik rászorultak, aki meg, meg tudja fizetni az adót, az pedig fizesse meg, mert nem olyan óriási nagy dolog ez a 4000.- Ft. Itt a temető, azt is fenn kell tartani és nagyon sok olyan közfeladat van ezen kívül, amit el kell látni. Nem beszélve, kiemelt hangsúllyal szeretném hangsúlyozni a fejlesztéseket. Mert ezt a települést, mindig az tartotta fent, hogy minden esetben kivette a részét a különböző pályázatokból és így sikerült a települést ilyen módon megőrizni. Mert sajnos és az előbbi bölcsődei dologgal kapcsolatban nem mondtam el a véleményemet, de én is ugyanúgy sajnálom, mint a többi képviselő, ahogy elmondta. Tényleg rossz dolog, de sajnos ez van. Ez a véleményem összegezve, hogy hagyjuk meg a kommunális adót ezen a szinten és keressük meg a módját annak, hogyan tudjuk a rászorult embereket támogatni szociális úton ne érjen őket több sérelem. 

Kovács Imre: Az a baj, hogy megint keverjük a szezont, a fazonnal. Tehát, hogy a fejlesztésnek ez, az alapja. Át lehet itt csoportosítani a dolgokat, megvan itt a lehetőség arra, hogy akár a gépjárműadóból, vagy bármiből átcsoportosíthassunk. A másik dolog, amit elmondanék, tehát itt már a testület minimum annyit, ha nem többet megspórolt azon, hogy nincs alpolgármester. Kevesebb költségátalányt kapott a polgármester úr, a tavalyi szinthez képest. Ez már, jóval több, mint az, az 1 millió Ft, mait beszednénk a kommunális adó 2000.- Ft-ra csökkentésével. A  másik amit mondtam, itt és most is azt mondom, hogy az iparűzési adónál is elmondtam, hogy ha már ez az egy cég idejön, már 1 millió Ft lesz, de lehet, hogy nem csak ez, az egy cég fog idejönni, a településre. Meg lehetne, ezt ugyanúgy át lehetne csoportosítani, mert olyan nincs, mint ahogy tudjuk, hogy egyik helyről áttesszük a másikra, mint a közútnál is volt, hogy nem kellett megcsinálni, áttettük egy másikra, tehát, nem ezen múlik abszolút, nem azon múlik, hogy lesz fejlesztés, vagy beruházás, nem ezen az 1 millió forinton fog múlni. Tökéletesen egyetértek azzal, hogy az elesetteket támogatni kell, de ezt megint nem ez befolyásolja, hogy most 2000.- Ft lesz vagy 4000.- Ft. Azt megint nem kell összekeverni, hogy mi itt szociális segélyeket adunk, meg lakástámogatást. Ezt nem mink adjuk, ezt az állam adja, tehát ezt nem az önkormányzat adja. Én most is azt mondom, hogy ez a 2000.- Ft-ot igen is meg kell lépni. Gábrojánban is ugyanennyit fizetnek, ők is tudnak ugyanúgy pályázni, akkor mi miért ne tegyük meg a lakossággal szemben. A fűnyírás is olyan dolog, hogy eddig is volt fűnyírás, ha valaki akarta, ugyanúgy meg lehet oldani. Nem ezen múlik, most is azt mondom. Ez csak egy mellébeszélés, tehát félrebeszéljük mindig  dolgokat. 
Balogh Gyula: Csak annyit szerettem volna mondani azzal kapcsolatban, amit Tornyi Lajos mondott, hogy 4000.- Ft annyira fontos, hogy Gáborjánban feleannyi és szerintem, egy cseppet sem fejlődött kevesebbet Gáborján, mint Péterszeg az elmúlt öt évben. Szerintem még többet fejlődött. 

Olajos Mihály:  Azt meg lehet nézni konkrétan, hogy Gáborjánban mennyi lett fejlesztésre fordítva, és Péterszegen mennyi. De nyugodt lehetsz, hogy Péterszegen sokkal több fejlesztési forrás volt az elmúlt években, a 20 évet pedig nem akarnám szóba sem hozni. Kovács Imre azzal fejezte be, hogy ne beszéljünk félre. Én azzal kezdem, hogy Imre ne beszélj félre. Rajtad kívül szerintem, már mindenki tudja, és megértette, a felhalmozási pénzt, a fejlesztési pénzt, nem lehet kényünk, kedvünk szerint átcsoportosítani. Alapvető dolog, Képviselőként mondom neked most, a települési önkormányzatnak van egy éves költségvetése. Elfogadtuk 400 millió Ft. Ebből működésre 360 millió Ft-ot költünk. A működés a villanyszámla, a víz, a gáz, a dolgozóknak a bérétől kezdve sorolhatnám. Ez a működés. Ha erre nem kapsz annyi pénzt az államtól, amennyibe kerül, akkor azt mondja az állam, hogy önhibádon kívül hátrányos helyzetű vagy, ÖNHIKI-s vagy. Mert a feladatot el kell látni, de nem ad az állam annyi pénzt, mert alacsony a résztvevők száma, az iskolában 160 gyermek jár, de elférne 240 is. Akkor elég lenne a pénz, mert nem 50 %-os lenne a támogatás, hanem 70-80 %-os. Van egy másik kiadás, ami felhalmozási kiadás, a beruházás, a fejlesztés. Ha te forráshiányos vagy, akkor te csak annyi pénzt költhetsz felújításra, nem átcsoportosítással, hogy a működésből átteszem a felhalmozásiba. Csak annyit fejleszthetsz, beruházhatsz, amennyi ilyen jellegű bevételed van. Ez a bevétel jöhet, ha eladod a vagyonodat, az önkormányzati vagyont, ha eladjuk, azt felhalmozásra lehet költeni. Nem is nagyon adtunk el eddig sem, de ezután sem nagyon kívánunk, itt volt a legutóbbi ülésen Bakator Dezső igénye, hogy megvenné a nádast, de nem adtuk el. Nincs mit eladnunk jóformán, nincs ilyen bevételünk. Van még egy bevétel, ami azt mondja, hogy a kommunális adóval kapcsolatos bevétel. Nem engedi meg az iparűzési adót odatenni. Azt a működésre kell fordítani. Nincs ilyen amire, te gondolsz. Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy megtakarítunk a működésből 1 millió Ft-ot, és beszedtünk az iparűzési adóból ennyit, és akkor azt tesszük a fejlesztésre. Nem lehet, mert akkor már nem lehetünk ÖNHIKI-sek. Kizár bennünket az ÖNHIKI rendszere. Ha mi többet fejlesztünk, mint amennyi ilyen jellegű bevételünk van. Mint, ahogy kizárja azt a települést is, aki nem vezet be helyi adót. Akinél nincs helyi adó, az nem jogosult ÖNHIKI-re. 
Balogh Gyula: Újfaluban nincs.

Olajos Mihály: Van Újfaluban, iparűzési adó van. Nem kommunális adót mond a törvény, hanem helyi adót, ami lehet iparűzési adó, kommunális adó.

Kovács Imre: Mind a kettő van, akkor most miről beszélünk. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nincs kommunális adó Újfaluban. 

Olajos Mihály: Arról beszélünk, arról beszélünk, hogy köszönöm, hogy jelentkeztek szépen, úgy ahogy szoktuk. Nem csoportosíthatod át az iparűzési adót. Egyedüli bevételed a kommunális adó, amit felhalmozásra költhetsz, nincs több bevételed. A vagyonodat, ha eladod. 

Kovács Imre: Én most is azt mondom, hogy Gáborjánban is megvan, sőt máshol, meg még nincs is, olyan is van. Mégis megvannak, mégis beruháznak. Ha a beruházásnál tartunk, akkor el kell, hogy mondjam, az imént kellett volna elmondanom, a bölcsődénél. A bölcsődét bezárjuk és építünk 50 millióért egy nagy semmit, amire nincs szükség, akkor, hogy jön ez a kettő össze. Borzalmas dolgok ezek, bezárjuk a bölcsődét és építünk egy több száz négyzetméteres termet a semmire, ez megint egy nagy adósság a falu nyakára. Arra van pénz, arra nincs pénz, hogy a lakosságnak 2000.- Ft-ot visszaadjunk, vagy ne vegyünk el tőle 2000.- Ft-ot. 

Bereczkiné Balogh Erika: Berettyóújfaluban eltörölték a kommunális adót régen. Ahhoz képpest, fejlődik, rengeteg beruházás volt Újfaluban, nem tudom, hogy azt miből csinálták vajon. 

Cs. Balogh Gyula: Bocsánat, hogy beleszólók, de Mezei adott most is kölcsönt, hogy ki tudják fizetni a béreket, százvalahány milliót. Idáig jutott Újfalu. 
Bereczkiné Balogh Erika: A város egyszerre épül. A főtér az összes iskola.

Olajos Mihály: A kérdésedet feltetted, de a berettyóújfalui Képviselő-testületet kell megkérdezni, hogy miből fejlesztettek.  De ha nagyon kíváncsi vagy rá, én tudom 4 milliárd forint értékű kötvényt bocsátottak ki, ezelőtt három évvel. Az, az 4 milliárd forinttal van eladósodva Berettyóújfalu. Tudok Péterszeg, mikor bocsát ki kötvényt, azért, hogy fejleszthessen? Sosem.
Bereczkiné Balogh Erika: Hát persze, hogy nem. 

Olajos Mihály: Akkor meg miről beszélünk? Elsők között javasoltad, hogy az iskola fűtéskorszerűsítésére pályázzunk. Az egy olyan beruházás, ami megtérül, igen ám, de 15 %-ot mellé kell tenni. Gondolkodni kellene egy kicsit, ez megint olyan felelőtlen, hasonlót tudnék mondani, mit amit Cs. Balogh Gyula mondott, hogy ez megint a népszerűség hajhászásról szól. Eltöröljük a kommunális adót, és nem lesz miből fejleszteni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem ez a felelőtlenség. Az volt a felelőtlenség, amikor ezt az 50 milliós IKSZT beruházást benyújtotta az önkormányzat és megcsinálja. 50 millió Ft-ot kifizetünk a nagy semmire. Hasonló, mint amikor a záportározóra a 100 millió Ft-os beruházást megcsinálta az önkormányzat. Az hány millióba került az önkormányzatnak, és mire használja? Ez a felelőtlenség.
Olajos Mihály: Ha idáig visszanyúlsz, akkor el tudom neked mondani, hogy az is 100 %-os finanszírozású beruházás volt, az önkormányzatnak csak annyiba került, amit a kedves Bereczki házaspár féléven keresztül fellebbezett a Környezetvédelmi Felügyelőségnél, és nem kaptuk ki az üzemeltetési engedélyt, és addig ketyegett a kamat, amiből kifizettük a beruházást. Ennyibe került. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ez nem igaz, önerő volt benne, ne mondjad már, ismerem a pályázatot. Volt benne önerő.

Olajos Mihály: De nem az önkormányzatnak került, azt mondtam. Nem figyeled, hogy mit mondok. A másik dolog, hogy az 50 milliós beruházás nem kerül az önkormányzatnak egy fillérjébe sem. Az a beruházás az ott lesz, az önkormányzat vagyonát fogja gyarapítani.

Bereczkiné Balogh Erika: De működtetni kell 5 évig. 

Olajos Mihály: Mit kell működtetni egy rendezvénytermen? 

Bereczkiné Balogh Erika: Az Integrált Közösségi Teret. A pályázatot elolvastam, kemény személyi feltételeket ír. 

Olajos Mihály: De nem a rendezvénytermet kell működtetni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Magát az Integrált Közösségi Teret. 

Olajos Mihály: Úgy van, fogadni kell az embereket, félsz, hogy a Teleházban nem lesz munkád? 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem arról beszélek. 

Olajos Mihály: Megvan a szaktanácsadás, ott van a Falugazdász, csak körszerűbb körülmények között, jobb feltételekkel. 

Bereczkiné Balogh Erika: De nem Falugazdásszal kell működtetni, egy fő aki legalább diplomával rendelkezik, helyben lakó és benne van a pályázatban, hogy milyen feltételeknek kell megfelelni. 
Olajos Mihály: Ott van Vadászné Balogh Mária diplomával rendelkezik. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nyelvvizsgával rendelkezik.

Olajos Mihály: Majd megszerzi. 

Kovács Imre: Én már az imént kértem, még egyszer elmondom, hogy hagyjuk már ezt a népszerűség hajhászást. Most már, ha valamivel nem értünk egyet, akkor az már a népszerűségnek a hajhászása. Nem választás van, hogy a jövő héten választás van és népszerű akarok lenni. Lehet, hogy nem is leszek addig sem képviselő, meg nem indulok akkor sem, meg is hallhatunk addig még százszor. Nem a népszerűségen múlik itt, hanem azon, hogy ki, milyen elven gondolkodik, ki hogyan látja a dolgokat. Nem a népszerűségért vagyok itt, mert én népszerű akarok lenni a faluban. Jó lenne, ha ez már elfelejtenétek, most 4 évig ezt fogjuk hallani, nem értek valamiben egyek, mert én népszerű akarok lenni a faluban. 
Olajos Mihály: Befejezted?

Kovács Imre: Be, de remélem ti is. 

Cs. Balogh Gyula: Most miért beszélsz többes számban? Kinek címzed ezt? 
Kovács Imre: Aki ezt mondja. 

Bereczkiné Balogh Erika: Aki ezt mondja.

Cs. Balogh Gyula: Én meg is tartom, főleg neked, ha kell még egyszer elismétlem,  hogy értsd meg.

Olajos Mihály: Én meg itt mondom, hogy úgy is kell viselkedni. 

Kovács Imre: Kórusban letámadtok, hogy így hazudok, meg úgy hazudok. Én nem hazudok, most is azt mondom, hogy én nem hazudok itt sosem. Hiába is próbáltok itt a Jegyző Nővel karöltve letámadni, hogy így hazudok, meg úgy hazudok, vegyétek tudomásul, hogy nem hazudok. Én mondhatnám nektek, hogy nem mindig állítatok igazat, azt biztos. Nem állítottatok igazat abban, amiből egyértelműen kivilágosodott, hogy nincs eladósodva a falu. Itt van zárjuk be a bölcsődét, elküldtük a Faluház vezetőjét, akkor ki hazudik? Én? Fejezzük be ezeket, hogy te hazudsz, meg én hazudok. Most már nem mondhatok el semmit, ugyan úgy mint régen feltartom a kezem mert az a  faluérdeke az. Ha nem tartom fel, akkor meg a népszerűséget hajszolom. 

Olajos Mihály: Csak azt tudom mondani, amit elmondtál példának okáért, hogy amikor azt mondtam, hogy ez nem felel meg a valóságnak, hogy nem kapsz adatot az önkormányzattól. Nem tudtál semmi konkrétumot mondani.

Kovács Imre: Kaptam, de nem azt, amit kértem. 

Olajos Mihály: Akkor kérdezd meg még egyszer. 

Kovács Imre: Rendben van. 

Olajos Mihály: Ennek nincs semmi értelme. Van-e még valakinek kérdése? 
Kovács Imre: Én név szerinti szavazást kérnék. Én javasoltam a 2000.- Ft-os csökkentést. 

Olajos Mihály: Egyetért-e a Képviselő-testület azzal, hogy néz szerinti szavazást tartsunk? A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 

23/2011. (III .17) Önk. számú

H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy - a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 1/1991. (II.20.) számú rendelet módosítása a  című előterjesztéssel kapcsolatban név szerinti szavazást tart.

Határidő: azonnal

Felelős: Olajos Mihály polgármester

Olajos Mihály: A döntés előtt két javaslat is volt.  Azt a forrást, amit fejlesztésre tudunk beszedni, azt ne csökkentsük, ellentételezésként, amit most itt nem tudunk kidolgozni, hogy milyen ellentételezést adunk a rászorult személyeknek, aki idős, egyedül álló, jövedelmi viszonyát figyelembe véve. Általános elv szokott lenni, hogy a nyugdíjminimum kétszeresénél alacsonyabb jövedelmű, stb. Azoknak az embereknek, mondjuk a fűnyírásnál, vagy máshol ellentételezni. Ezt én úgy veszem, hogy ez egy olyan javaslat, amire az önkormányzat valamilyen formában visszatér. De a fejlesztési forrásról nem kívánunk lemondani. 
Cs. Balogh Gyula: Azt kérem, hogy ez ne legyen lefelejtve. Mert ez egy tartozás lesz az emberek fele.

Olajos Mihály: Így van, de a rászorultság alapján.

Cs. Balogh Gyula: Az előbb azt is lemondtam, hogy nem kötném korhoz, vagyis csak részben kötném korhoz. Aki ténylegesen rászorult az kapjon tüzelő utalványt, vagy bármit, bármilyen formában.

Kovács Imre: Ez eddig is megvolt. Eddig is adott fát az önkormányzat.

Olajos Mihály: De nem ilyen alapon.

Cs. Balogh Gyula: Szociális alapon. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ez megint törvénysértő.

Cs. Balogh Gyula: Miről beszélsz? Szociális szegély azt adhat a polgármester. 

Kovács Imre: Ez eddig is megvolt. Ezt akarod még egyszer megszavazni.

Bereczkiné Balogh Erika: Kapják a lakásfenntartási támogatást.

Kovács Imre: Fát is kaptak. 

Cs. Balogh Gyula: Ez a 4000.- Ft-nak az ellentételezése, a rászorultaknál, bármilyen formában.

Kovács Imre: Azt megint, ki fogja meghatározni? Nem lehet ez igazságosan lerendezni, te visszakapod, te nem kapod vissza. Ez a normális én meg azt mondom. Nem tudsz igazságot tenni, hogy Kis Pisa bácsinak megadom, a szomszédjának meg nem adom meg. 

Bereczkiné Balogh Erika: Kampány.

Cs. Balogh Gyula: Hagyd már ezt abba.

Bereczkiné Balogh Erika: Ki beszél a kampányolásról? 

Olajos Mihály: A rászorultságról volt szó. 

Kovács Imre: Azt ugyanúgy meg lehet adni a rászorultságot amellett. 

Olajos Mihály: Kommunális adó 50 %-os csökkentéséről szavazunk most, ha igen akkor csökken, ha nem akkor marad.
Cs. Balogh Gyula: A kiegészítés az, hogy lesz? 

Dr. Juhász Marica: Lehet hozni egy külön határozatot erről. 

Harasztosi Gyula: Először a módosítóról kell szavazni. Utána a másikról.

Kovács Imre: Azt mondtátok arról nem kell szavazni. 

Olajos Mihály: A módosítás az, hogy a 4000.- Ft-ról csökkentsük le 2000.- Ft-ra. Ha igen, akkor lecsökkentjük, ha nem akkor pedig marad a 4000.- Ft. Annak ellentételezéseként, az önkormányzat a szociális rendeletében valamilyen formában, megjeleníti. 

Balogh Gyula: Aki rászorult, annak sajnos sok ideje van, az nyugodtan levághatja saját maga előtt a füvet. 

Olajos Mihály: Ezért kell meghatározni, hogy ki, az aki kaphat támogatást.

Balogh Gyula: Olyan törvényt kellene hozni, amit hoznak más településeken is, hogy aki nem tartja rendbe az udvarát, az nem kap segélyt, nem hogy még segítsük is. Nehogy segítsük már, azért mert egész nap otthon ül, meg a kocsma előtt és akkor a 4000.- Ft adómból adjak neki, abból a 4000.- Ft-ból amit költhetnénk iskola felújításra, másra és akkor még én adjak neki abból 4000.- Ft-ot. Én nem fogok neki adni.

Olajos Mihály: Nem erről van szó. 

Balogh Gyula: Tudom, de azok a rászorultak. Ki a rászorult Péterszegen? 

Dr. Juhász Marica: Egészségügyileg olyan állapotban van, hogy nem tudja megcsinálni.

Balogh Gyula: Akkor tegyük ezt hozzá. Mert a rászorult az, aki szociális segélyt kap.  
Kovács Imre: Ez megint egy vita lesz legalább. 

Olajos Mihály: Azt ti fogjátok elfogadni.

Balogh Gyula: Annak nincs értelme, hogy olyan embereknek vágjuk le a füvet, aki egész nap otthon van. 

Cs. Balogh Gyula: Nem azt mondtam. 

Balogh Gyula: Azt mondtad, hogy fűnyírással segítsük. 

Cs. Balogh Gyula: Ez az egyik lehetőség. 

Balogh Gyula: Ez nagyon rossz lehetőség. 

Cs. Balogh Gyula: Nem igaz, mert egyedülálló öreg személynél ez nagyon jó lehetőség.
Balogh Gyula: Öreg személynél igen. De azt mondtad, hogy ne kössük korhoz. 

Cs. Balogh Gyula: Aki egészségügyileg olyan, hogy rászorult. De tudok, olyat mondani, aki olyan anyagi körülmények között van, aki nem a kocsmába hordja, nem cigizik, hanem éppen hogy magát el tudja tartani. 
Balogh Gyula: Nyugodtan levághatja a füvet maga előtt. 

Cs. Balogh Gyula: Nem kívánok én ezen vitatkozni. Szavazzunk. 

Olajos Mihály: Ennek a feltételeit ki fogjuk dolgozni, és a testület fogja jóvá hagyni, hogy ki kapjon. 

Dr. Juhász Marica. Balogh Gyula?

Balogh Gyula: Nem, maradjon 4000.- Ft.

Dr. Juhász Marica: Cs. Balogh Gyula?

Cs, Balogh Gyula: Nem, maradjon a 4000.- Ft..

Dr. Juhász Marica: Bereczkiné Balogh Erika?

Bereczkiné  Balogh Erika: Igen 50-%-os csökkentés.

Dr. Juhász Marica: Harasztosi Gyula?
Harasztosi Gyula:  Nem. Maradjon a 4000.- Ft.

Dr. Juhász Marica: Kovács Imre?

Kovács Imre: Igen. 2000.- Ft legyen, ahogy én javasoltam.

Dr. Juhász Marica: Tornyi Lajos?

Tornyi Lajos: Nem. Maradjon a 4000.- Ft.

Dr. Juhász Marica: Olajos Mihály:

Olajos Mihály: Nem. Maradjon a 4000.- Ft.  

A Képviselő-testület 2 igen szavazattal, 5 nem szavazattal nem módosítja a kommunális adó mértékét.

Olajos Mihály: A másik javaslatról nem kell szavazni, mert eldőlt két fő támogatta az 50 %-os csökkentést.

Kovács Imre: Az dőlt egy, hogy 4000.- Ft marad. Az nem dőlt el, hogy ezt visszajuttatjuk valamilyen formában. 

Olajos Mihály: A forrásokat ketté tudjuk választani, márpedig ketté kell választani. Van egy működési és van egy fejlesztési bevétel. Ez a fejlesztési bevételt fogja növelni, vagy tartja szinten, marad amennyi eddig volt. A működési kiadásunkat növeli az, hogyha mi szociálisan rászoruló embereknek valamilyen juttatást ,  nyújtunk. Ez lehet idős embernél fűnyírás, vagy lehet olyan, aki más ok miatt rászorult, náluk lehet tüzelőtámogatást, vagy valamilyen természetbeni juttatást adni. Ennek a feltételrendszerét úgy gondolom, hogy a szociális rendeletünkbe bele lehet építeni. Mert itt most két forrásról beszélünk, működésről és fejlesztésről. Így a működésből ki tudom váltani a fejlesztésben nem elengedett 1 millió forintot. De ez nem azt jelenti, hogy 1 millió Ft-ot költsünk el szociális kiadásra.  Hanem azt jelenti, hogy valahol ellentételezzük azoknak, akik ténylegesen rászorultak. Annak a feltételeit pedig majd  következő testületi ülésen, vagy valamikor ki fogjuk dolgozni.  

Dr. Juhász Marica: Addig a javaslatokat be lehetne nyújtani. Vagy a következő testületi ülésen megbeszélni a javaslatokat, mindenki elmondja a véleményét és azokat bedolgozzuk a rendeletbe. Ez lenne a legjobb 
Olajos Mihály: Ez jó. A következő testületi ülésig, a testület tagjaitól várjuk az ötleteket, hogy a rászorult embereket, milyen formában támogassuk.  

7. napirendi pont: A közműves ivóvízellátásról  szóló 17/2010. (XII.22.) számú rendelet módosítása.

Olajos Mihály: Az írásos anyag kiment, gondolom mindenki értette, hogy miről van szól. Van-e kérdés, ezzel kapcsolatban? Aki egyetért a rendelet módosításával, azt kézfeltartással jelezze. 
A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a rendelt módosítást elfogadta. 

Szentpéterszeg Község önkormányzata képviselő-testületének

3/2011. (III.17.) számú rendelete

a közműves ivóvízellátásról szóló

17/2010(XII.22.) rendeletének módosításáról 

Szentpéterszeg Község önkormányzatának képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. §. (1) bekezdésében, valamint az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. §. (1) bekezdésében illetve a 11. §-ban adott felhatalmazás alapján a közműves ivóvízellátásról a következőket rendeli el:

1.§.

A közműves ivóvízellátásról szóló 17/2010 (XII.22.) számú rendeltének 3 §. (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

(1) Aki közüzemi szolgáltatást jogellenesen vesz igénybe  (ivóvíz hálózatra jogellenesen csatlakozik) a mindenkor érvényes díj 2-szeresének megfelelő emelt díjat köteles fizetni az illegálisan vételezett ivóvíz mennyisége után.

2. §

A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

Szentpéterszeg, 2011 március 17.

Olajos Mihály





Dr. Juhász Marica

Polgármester





     körjegyző
8. napirendi pont: Pedagógiai szakszolgálatra vonatkozó társulási megállapodás módosítása.

Olajos Mihály: Írásos anyag kiküldésre került. Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés? Amennyiben nincs, aki egyetért a módosítással, kérem kézfelnyújtással jelezze.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 

24/2011. (III .17) Önk. számú

H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Község Önkormányzata Képviselő-testülete 24/2011. (III.17.) sz. határozatával a Berettyóújfalu Körzeti Pedagógiai Szakszolgálati Társulás társulási megállapodásának módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét az alábbiak szerint jóváhagyja. 

Társulási Megállapodás

Pedagógiai Szakszolgálati Feladatok ellátására

(a 2005. július 1-vel elfogadott megállapodás módosítása)

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 41.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 8. §-a alapján, valamint a Bihari Önkormányzatok Többcélú Kistérségi Társulási Megállapodásában foglaltakra tekintettel, a többcélú kistérségi társulás keretében, a Bihari Önkormányzatok Többcélú Kistérségi Társulásához tartozó – jelen megállapodás 3. pontjában megnevezett – települési önkormányzatok képviselő-testületei közszolgáltatási, közoktatási feladatkörben egyes pedagógiai szakszolgálati feladatok, a gyógypedagógiai tanácsadás, korai fejlesztés és gondozás, a fejlesztő felkészítés, a nevelési tanácsadás, a logopédiai ellátás, a továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás és a gyógytestnevelés közös megszervezéséről kistérségi szinten, intézményi társulás keretében gondoskodnak, jelen társulási megállapodásban foglaltak szerint.
1./
A társulás neve:

Berettyóújfalu Körzeti Pedagógiai 

Szakszolgálati Társulása

2./
A társulás székhelye:
4100 Berettyóújfalu, Dózsa Gy. u. 17-19.

3./

a.)
A közös feladat és hatáskör gyakorlásával Megbízott társult tag neve és székhelye:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete

4100 Berettyóújfalu, Dózsa Gy. u. 17-19.

b.) A társulás Megbízó tagjainak neve és székhelye:

Bakonszeg Község Önkormányzata Képviselő-testülete

Bakonszeg, Hunyadi u. 24.

Csökmő Község Önkormányzata Képviselő-testülete

Csökmő, Kossuth u. 109. 

Esztár Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Esztár, Árpád u. 1. 

Furta Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Furta, Petőfi u. 1.

Gáborján Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Gáborján, Fő u. 106.

Hencida Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Hencida, Kossuth tér 1.

Kismarja Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Kismarja, Bocskai u. 20.

Komádi Város Önkormányzata Képviselő-testülete 

Komádi, Hősök tere 4.

Körösszakál Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Körösszakál, Piac tér 1.

Körösszegapáti Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Körösszegapáti, Kossuth u. 62.

Magyarhomorog Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Magyarhomorog, Árpád u. 46.

Mezőpeterd Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Mezőpeterd, Kossuth u. 16.

Mezősas Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Mezősas, Nagy Sándor u. 39.

Pocsaj Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Pocsaj, Nagy u. 51.

Szentpéterszeg Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Szentpéterszeg, Kossuth u. 45.

Tépe Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Tépe, Rákóczi u. 1.

Újiráz Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Újiráz, Szabadság tér 1.

Váncsod Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Váncsod, Kossuth u. 42.

Vekerd Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Vekerd, Kossuth u. 18.

Zsáka Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

Zsáka, Szabadság tér 1.

4./
A közösen fenntartott intézmény neve, címe:

József Attila Általános Iskola, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat

4100 Berettyóújfalu, József Attila u. 11.

5./
A társulás fenntartó és felügyeleti szerve:

Berettyóújfalu Város Önkormányzat Képviselő-testülete

6./
A társulás működési/ellátási területe:

Bihari Önkormányzatok Többcélú Kistérségi Társulásához tartozó – 3. pontban megnevezett – települések közigazgatási területe

7./
A társulás célja:

A társult települési önkormányzatok képviselő-testületei a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 21. és 34.§-ában meghatározott pedagógiai szakszolgálati feladatokat közösen, egységes intézményi rendszerben magasabb színvonalon lássák el, és közelebb hozzák az ellátottakhoz az egyes pedagógiai szakszolgáltatásokat.

8./
A társulás tevékenységi köre, feladata:

A Bihari Önkormányzatok Többcélú Kistérségi Társuláshoz tartozó – 3. pontban megnevezett – társult települési önkormányzatok képviselő-testületei a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 31.§-ában, valamint a képzési kötelezettségről és a pedagógiai szakszolgálatokról szóló 14/1994.(VI.24.) MKM rendeletben meghatározott pedagógiai szakszolgálati feladatokat közösen szervezik meg, a többcélú társulás keretében létrehozott intézményi társulás útján látják el.

A közoktatási törvény 34.§ (1) bekezdés a.) pontjában foglalt gyógypedagógiai tanácsadás, korai fejlesztés és gondozás, a b.) pontjában foglalt fejlesztő felkészítés, d.) pontjában foglalt nevelési tanácsadás, az e.) pontjában foglalt logopédiai ellátás, az f.) pontban foglalt továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás és h.) pontjában foglalt gyógytestnevelést egységes intézményi keretek között látja el.

9./
A feladatellátás módja

A Bihari Önkormányzatok Többcélú Kistérségi Társulásához tartozó – 3. pontban megnevezett – önkormányzatok képviselő-testületei (Megbízó Önkormányzatok) megbízzák Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testületét (Megbízott Önkormányzat), hogy a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 34.§-ában meghatározott pedagógiai szakszolgálati feladatokat, az a.) pontban foglalt gyógypedagógiai tanácsadás, korai fejlesztés és gondozás, a b.) pontban foglalt fejlesztő felkészítés, a d.) pontban foglalt nevelési tanácsadást, az e.) pontban foglalt logopédiai ellátást, az f.) pontban foglalt továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadást és a h.) pontban foglalt gyógytestnevelést a kistérség székhelyén, az általa alapított  és fenntartott intézmény útján biztosítsa.

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete gondoskodik arról, hogy a József Attila Általános Iskola, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat a pedagógiai szakszolgálati feladatokat alapfeladatként lássa el, négy decentrum –Csökmő, Komádi, Pocsaj, Zsáka településeken - a pedagógiai szakszolgálati alapfeladatok teljeskörű biztosításával. 

A decentrumokat és az ellátási körzetükbe tartozó településeket a megállapodás 1. sz. melléklete tartalmazza.

10./
A feladatellátás feltételrendszere

A Megbízott Önkormányzat biztosítja az intézmény működéséhez szükséges anyagi, tárgyi, technikai, személyi feltételeket.


A feladatellátási kötelezettség, felelősség rendje:

A fenntartói és felügyeleti jogokat gyakorló Megbízott Önkormányzat köteles gondoskodni a közszolgáltatási feladatokhoz a képzési kötelezettségről és a pedagógiai szakszolgálatról szóló 14/1994.(VI.24.) MKM rendeletben meghatározott feltételek biztosításáról.

11./
A feladatellátás finanszírozása, a költségek viselése, megosztása, elszámolása
A közszolgáltatási feladatellátás forrása központi állami költségvetési normatív hozzájárulás, központi állami költségvetési eseti támogatás, a Bihari Önkormányzatok Többcélú Kistérségi Társulása által igényelt kistérségi normatíva, valamint a társult települések önkormányzatainak kiegészítése.

Az állami forrásokból és a kistérségi normatívából nem fedezett költségeket a társult önkormányzatok kiegészítik az ellátásban részesülők számával arányos hozzájárulással a megbízott önkormányzat számára.

A feladat közös megszervezésének és működtetésének költségeit évente két alkalommal, július 31-ei és december 31-ei határidővel fizetik meg az önkormányzatok.

12./
Költségvetéssel kapcsolatos egyeztetési eljárás

A közszolgáltatási feladat költségvetését a társult települési önkormányzatok polgármesterei a költségvetési tervezés időszakában, az előzetes egyeztetési eljárás folyamatában egyeztetik.

Berettyóújfalu Város Önkormányzata a feladatellátásból származó költségekkel kapcsolatos elszámolást az adott költségvetési évről szóló zárszámadás elfogadását követő 30 napon belül megküldi a társult önkormányzatoknak.

13./
Az intézményvezető megbízása

A József Attila Általános Iskola, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat intézményvezetőjét Berettyóújfalu Város Önkormányzati Képviselő-testülete nevezi ki, az intézményvezető megbízása, kinevezése, felmentése előtt kikéri a társult települések polgármesterének véleményét.

14./
Tájékoztatás, beszámolás

A társult települési önkormányzatok képviselő-testületei az intézmény vezetőjétől évenként a feladatvállalásról, az intézmény közös fenntartásáról tájékoztatást kérhetnek.

15./
A társulás ellenőrzése

A megbízó önkormányzatok a szolgáltatás teljesítésének színvonalát és a költségek elszámolásának megfelelőségét az általuk megbízott személlyel vagy szervvel jogosultak ellenőriztetni. Az ellenőrzés időpontjáról megbízott önkormányzat polgármesterét legalább 8 nappal az ellenőrzésről értesíteni kell.

Az ellenőrzésről jegyzőkönyvet kell készíteni.

16./
Csatlakozás

A társuláshoz csatlakozni a társult önkormányzatok mindegyikének egyetértése esetén lehet. A társulás tagjai a társuláshoz csatlakozni kívánó önkormányzatok csatlakozási kérelméről a kérelem benyújtásától számított 60 napon belül döntenek.

17./
Felmondás

A társulási megállapodást felmondani a szorgalmi időszak utolsó napjával lehet. A felmondásról szóló – minősített többséggel hozott – döntést a képviselő-testület legalább három hónappal korábban köteles meghozni és a társulás tagjaival közölni.

18./
A társulás megszűnése esetén az elszámolás rendje
A társulásnak nem keletkezik vagyona.

A társulás megszűnése esetén az abban résztvevő önkormányzatok részéről a társulás működésével kapcsolatos költségek elszámolása a pénzügyi hozzájárulás alapján történik. A költségek elszámolását a társulás megszűnését követő hónap 15. napjáig kell elkészíteni és megküldeni. Az elszámolást Berettyóújfalu Város polgármestere küldi meg a társulásban résztvevő önkormányzatok polgármestereinek.

A jelen Megállapodás felmondása és megszűnése esetén a Felek 60 napon belül kötelesek elszámolni egymással.

19./
Vegyes rendelkezések

A társulási megállapodás 2005. július hó 1. napján lép hatályba és határozatlan időre szól, de legalább 3 évig.

A társulás tagjai a jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, valamint a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény rendelkezéseit tekinti irányadónak.

A társulás tagjai egybehangzóan kijelentik, hogy a jelen megállapodásból eredő, illetve a társulás működése során esetleges felmerülő vitás kérdéseket elsődlegesen egymás között, tárgyalásos úton, konszenzusos módon kívánják rendezni.

A bírói út igénybevételével kizárólag akkor élnek, ha az előzetes egyeztetés nem vezetett eredményre, megegyezésre. Jogvitájukra nézve a Berettyóújfalui Városi Bíróság kizárólagos illetékességét ismerik el.

A társulási megállapodást, annak elolvasását, tartalmának megismerését és megértését követően a társulást alkotó települési önkormányzat képviselő-testülete nevében – akaratukkal mindenben megegyezően – saját kezű aláírással látják el.

Berettyóújfalu, 20…………..

	Berettyóújfalu Város
	Bakonszeg Község
	Csökmő Község

	polgármestere
	polgármestere
	polgármestere

	
	
	

	
	
	

	Zsáka Község
	Esztár Község
	Furta Község

	polgármestere
	polgármestere
	polgármestere

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Gáborján Község
	Hencida Község
	Kismarja Község

	polgármestere
	polgármestere
	polgármestere

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Komádi Város
	Körösszakál Község
	Körösszegapáti Község

	polgármestere
	polgármestere
	polgármestere

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Magyarhomorog Község
	Mezőpeterd Község
	Mezősas Község

	polgármestere
	polgármestere
	polgármestere

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Pocsaj község
	Szentpéterszeg Község
	Tépe Község

	polgármestere
	polgármestere
	polgármestere

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Újiráz Község
	Váncsod Község
	Vekerd Község

	polgármestere
	polgármestere
	polgármestere


A Pedagógiai Szakszolgálat kistérségben működő decentrumai 

és az ellátási körzetükbe tartozó települések

	Decentrum
	Decentrumhoz tartozó települések

	Berettyóújfalu
	Bakonszeg

Berettyóújfalu

Gáborján

Hencida

Mezőpeterd

Mezősas

Szentpéterszeg

Tépe

Váncsod

	Csökmő
	Csökmő

Újiráz

	Komádi
	Komádi

Körösszakál

Körösszegapáti

Magyarhomorog

	Pocsaj
	Esztár

Kismarja

Pocsaj

	Zsáka
	Furta

Vekerd

Zsáka


Határidő:
azonnal

Felelős:
Olajos Mihály polgármester

9. napirendi pont: Iskolabusz szerződés felülvizsgálata
Olajos Mihály: Az írásos anyag kiment. Kérdezem Képviselőket, hogy az anyaggal kapcsolatosan van-e kérdés? Ki kezdi?
Kovács Imre: Ne mindig én kezdjem már. Látom én rám nézel.

Olajos Mihály: Nem. 

Kovács Imre: Megvárom, hátha más szól, nehogy én kezdjem már mindig. Látom, hogy egyből mikor végeztél a mondandóddal, egyből rám néztél. De nincs belőle baj, különben. 

Olajos Mihály: A hátam mögé nem nézhetek. Ezzel kapcsolatosan kérdés, vélemény? 

Kovács Imre: Nincs? 

Balogh Gyula: Elsőnek is azt szeretném megkérdezni, hogy ezt a szerződést fel lehet bontani Bertivel? 

Olajos Mihály: Fel. Ha a testület úgy gondolja, akkor felbontjuk. Az, hogy ennek van következménye, az biztos, hogy lesz mindenféle képen. Egyoldalú felmondással a gépjármű üzemeltető, többek között az, hogy használta 1,5 évig, lehet, hogy most olyan állapotban van műszakilag, hogy rá kell költeni pár százezer forintot. Ilyen következményei. De olyan is van biztos, hogy Berti azt mondja, hogy őneki volt erre egy eltervezett költségvetése és neki ezzel elmarad a haszon, meg ez, meg  az. 

Balogh Gyula: Meg szeretném kérdezni, hogy de nem találom a papíromat. Volt az a 2 éves busz, 2010-es év volt. Annak a gáborjáni busznak, annak körülbelül ¼-e volt a költsége. 
Olajos Mihály: Nem.

Balogh Gyula: De. 

Olajos Mihály: Az 2009-es.

Cs. Balogh Gyula: Mind a kettő két éves. 

Balogh Gyula: Mind a kettő két éves volt amikor vizsgálták. Ugyanaz a busz, ugyanaz a szerviz, ugyanaz minden. Miért az ¼-e? 

Olajos Mihály: Most melyik ugyanaz a busz? 

Balogh Gyula: Ez is ISUZU, az is ISUZU.

Olajos Mihály: De a Balogh Albertnél kiszervezett busz az 2005-ös gyártású.

Balogh Gyula: De mind a kettőnél, ha jól emlékszem, amikor két éves volt a busz akkor vizsgálták. 

Olajos Mihály: Az egyik valóban 2 éves volt, a másik meg négy éves volt.

Bereczkiné Balogh Erika: 2008-as költségek vannak itt, tehát akkor az a busz két éves volt. 

Olajos Mihály: A 2005-ös beszerzésű az minimum három éves. 

Bereczkiné Balogh Erika: Legyen három.

Cs. Balogh Gyula: A jegyzőkönyvben az volt, hogy a  2006-ban  vásárolt ISUZU buszt.

Balogh Gyula: Annak a működési költsége majdnem négyszerese. 

Cs. Balogh Gyula: Tehát ezek 2008-as adatok. Ez is két éves volt akkor, és a Szabó Sanyi buszáról az adatok 2010-es, ami szintén két éves.

Bereczkiné Balogh Erika. 2006-ban vásároltuk.

Cs. Balogh Gyula: Egy egyiknél 2 millió Ft a dologi kiadás, a másiknál 300 e Ft.  Mind a kettő két éves abban a pillanatban. 

Olajos Mihály: Egy biztos, hogy a 2006-ban beszerzett buszt az elsők között gyártották, Törökországban gyártották ezeket a buszokat.  A futóművét, az biztos, hogy két év múlva az első futóművet ki kellett cserélni. 

Balogh Gyula: Garanciába.

Olajos Mihály: Nem. Futóműre nem adnak garanciát Magyarországon. Nem csak az ISUZU de a többi cég sem. Azzal indokolják, hogy rosszak az utak Magyarországon. Ez csak egy példa, de természetesen én sem vagyok autószerelő, én ezekben a dolgokban nem vagyok benne. 

Bereczkiné Balogh Erika: Itt azt mondtad, hogy mindenki mondjon igazat. Te soha nem szoktál hazudni. Elővettem a 2009-es előterjesztést, amikor annak idején a testület, tárgyalta ennek a busznak a kiszervezését. Azt írtad az előterjesztésben, hogy jelentős költségmegtakarítást tudnánk elérni úgy, hogy a jelenlegi buszt, a vezetőnek átadnánk működtetésre. Tehát ezzel a felhanggal került ez napirendre, hogy adjuk bérbe, mert akkor olcsóbb lesz az üzemeltetés. Az előterjesztésben, itt van a jegyzőkönyv, ami akkor készült. Az előterjesztésben szerepel, te mondtad, múlt évi tények alapján lett kiszámolva, mert kérdezték több képviselő, többek között Tóth István képviselő, hogy, hogy van kiszámolva a 400.- Ft-os kilométer ár. Olajos Mihály polgármester ezt mondta, hogy a múlt évi tények alapján lett kiszámítva a 7,5 millió Ft, 19000 km, ebből lett 400.- Ft/km-es egységár. Tehát a múlt évi a 2008-a évi üzemeltetés költségét elosztotta a polgármester 19000 km-el és így jött ki a 400.- Ft. Ami nem is 400.- Ft, mert az utólagos felajánlást figyelembe véve, már csak 360.- Ft/km. Az, hogy mennyi idén a gázolaj, mennyi az alkatrész, ezt csak nő a futott kilométer után. Ezt mondta a polgármester, amikor ez előterjesztésre került. Aztán kiderül, amikor megkaptuk ezt a másik előterjesztést, hogy az a 7,5 millió Ft, nem is 7,5 millió Ft, hanem csak 6,9 millió Ft. Annyiba került 2008-ban a busz üzemeltetése. És van benne egy másik óriási csúsztatás, hogy ez a busz 2008-ban nem 19000 km-t futott, amivel visszaosztotta a polgármester az éves költségét, és így kapta meg a 400.- Ft-ot, hanem ez a busz, 19000 km helyett futott, 36000 km-t. 19000 km-t futott az iskolásoknak, tehát őket vitte az iskolába, szállította. De a maradék 17000 km-t, a mai napig nem tudom, hogy hova vitte, hova futott. Abban az évben, Balogh Albert az önkormányzat alkalmazásában állt, önkormányzati dolgozó volt.
Cs. Balogh Gyula: Bocsánat, hogy közbeszólok. Nem jól mondod Erika. A busz futásteljesítménye 2008-ban az önkormányzat működtette. Igaz? 

Bereczkiné Balogh Erika: Így van.

Cs. Balogh Gyula: Teljesen. Tehát a busz futásteljesítménye, 36000 km összesen. Tehát az önkormányzat működtette 2008-ban kizárólag. 

Bereczkiné Balogh Erika: Így van. 

Cs. Balogh Gyula: Tehát ezzel lett szembeállítva a 19000 km. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ezen belül a 36000 km-en belül, futott az iskolásoknak, 19000 km-t. Így lett meghatározva ez a 400.- Ft. A másik kérdés, hogy a 17000 km-t kinek futotta? Holott annak a 17000 km-nek a költségét is beleszámítottuk nagylelkűen az iskolások szállításának a költségébe. Nagyon érdekes dolgok vannak itt. Mert a dologi kiadásokban kijött, hogy abban az évben 2 millió Ft-ot költöttünk a két éves buszra. A másik buszra, amelyiket Gáborján üzemeltet jelenleg, a szintén két éves buszra, a múlt évben 390 e Ft-ot költöttünk. Az a busz ment a múlt évben, 21220 km-t, ez belekerült, ennek a rezsiköltsége, 3,657 e Ft-ba. A Balogh Albert által működtetett busz 2010-ben futott, 15531 km-t, ez belekerült az önkormányzatnak, a kétszeresébe, 6,2 millió Ft-ba. Most akkor, hol van itt a gazdaságos költségvetés, és a gazdaságos, hol van ez gazdaságosan üzemeltetve ez a busz, megkérdezem, a polgármester urat?  Aztán, én kikértem ezeknek a bizonyos dologi kiadásoknak a részletezőjét, hogy a két éves buszra, miért kellett 2 millió Ft-ot rákölteni. Ez is egy kicsit, olyan érdekes dolog. Ez a 2 millió Ft úgy jött össze, hogy javításra, szerelésre költöttek, 502 e Ft-ot, a kétéves busznál, alkatrészre 546 e Ft-ot. Mosásra 82 e Ft-ot, vizsgáztatásra 542 e Ft-ot. De benne van ebben a 2 millió Ft-ban, ilyen is, hogy az óvodának a fénymásoló javítása, szállásköltségek vannak benne, Balogh Albertnek a telefonszámlája. Balogh Albert dolgozni, Berettyóújfaluból ide a saját kocsijával jött, az összes üzemanyag költsége bele van számolva. Akkor kérdezem, hol van itt a gazdaságos üzemeltetés, azt szeretném megkérdezni? 
Olajos Mihály: Balogh Albertnek azóta nem is fizetünk munkába járást. 

Bereczkiné Balogh Erika: Én nem azt mondtam.

Olajos Mihály: De most mondtad.

Bereczkiné Balogh Erika: 2008-ról beszélek. 

Olajos Mihály: Gazdaságos üzemeltetés, hogy Balogh Albertnek a munkába járást fizetjük. 

Bereczkiné Balogh Erika. 2008-ban lett fizetve, akkor volt alkalmazva. 

Olajos Mihály: Azóta nem alkalmazott Balogh Albert, nem fizetünk ilyet.

Bereczkiné Balogh Erika: Én nem is mondtam. 

Olajos Mihály: Befejezted? 

Bereczkiné Balogh Erika: Ne vidd már megint félre. Világosan mondtam, itt a 2008-as költségeket soroltam fel, a 2 millió Ft-ot, 2008 még egyszer mondom. Amikor Balogh Albert az önkormányzat alkalmazásában dolgozott. 

Olajos Mihály: Befejezted?

Bereczkiné Balogh Erika: Világos?

Olajos Mihály: Befejezted? Az, a 7,5 millió Ft-os költség, ami volt az előző évben, azt a munkatársaimtól kaptam, azokat az adatokat. Most kigyűjtötték és 6,9 millió Ft-ra gyűjtötték ki. 
Bereczkiné Balogh Erika: Nem érdekes.

Olajos Mihály: Szórakozni akarsz Erika? Mert akkor befizetlek valahova.

Bereczkiné Balogh Erika: Te szórakozol. 

Balogh Gyula: Azért nem mindegy, hogy 7,5 millió Ft, vagy 6,9 millió Ft.

Bereczkiné Balogh Erika: Röpke 600 e Ft-ról van szó.

Balogh Gyula: Akkor a mostaniba is tévedhettek.

Olajos Mihály: Pontosan. Érdekes. Nekem is érdekes volt, hogy amikor most kigyűjtötték, 6,9 millió Ft jött ki. 

Balogh Gyula: Nem ugyanazokat a számlákat szedik elő? Vagy nem tudnak összeadni? Mert nincs más. Polgármester Úr, van más lehetőség? 

Olajos Mihály: Végig mondhatom?

Balogh Gyula: Végig.

Olajos Mihály: Akkor azt is elmondom, hogy a 6.9 millió Ft költség indult 3,8 millió Ft-ról. Ezt tették le a munkatársaim, hogy ennyibe került, a mostani munkatársaim, a 2008-as működés, 3.8 millió. Azt mondtam, hogy az nem létezik, hogy az előző előadó, aki 7,5 millió Ft-ot tett le, ekkorát tévedett volna. Akkor elkezdték megint előszedni, akkor kiderült, hogy az OTTÓ cég, aki ötszáz valahány ezer forintos vizsgáztatást végzett, az bele sem volt számolva. Utána kiderül, hogy az üzemanyag költség sem volt beleszámolva, ja akkor még ez sem volt. A végén kijött 6,9 millió Ft. Most nem akarom azt mondani, ha még egyszer nekiállunk, akkor megint kijön a 7,5 millió Ft. Lehet már csak 5 millió Ft jönne ki. 

Balogh Gyula: Valami baj van.

Olajos Mihály: Valami bajok vannak itt, így van. 

Balogh Gyula: Akkor el kell gondolkodni azon, hogy nem jó személyeket alkalmaznak a hivatalban. 

Olajos Mihály: A 2008-as munkatársaim egy része már elment nyugdíjba. Azóta jött megint, egy másik csapat, én nem akarom minősíteni.

Balogh Gyula: De minősítsük. 

Olajos Mihály: Nem akarom minősíteni. 

Kovács Imre: Nem mindegy 500 e Ft. 

Olajos Mihály: A hivatal vezetője a mindenkori jegyző. De most, ne vigyük félre. Nem az a lényeg most, hogy pontosak, vagy jól dolgoznak, vagy mit dolgoznak. A mi feladatunk az, hogy megköveteljük, hogy jól dolgozzanak. Ez most már egyértelművé vált, hogy ezekben a dolgokban, a számlázásban, az előző időszakban, nem voltak úgy rendszerezve, ahogy kellett volna. Mert, hogy, hogy egy 519 e Ft-os számla, csak úgy kerül be, hogy nincs ráírva, hogy ez az ISUZU busznak a vizsgáztatása. Itt vannak, ilyen értelemben a problémák. 

Bereczkiné Balogh Erika: Rajta van, megnéztem.

Olajos Mihály: A másik dolog akkor. Nem tudom, lehet azóta írták rá, mert akkor nem tudták eldönteni, csak én emlékeztem, hogy  2008 év végén műszakin volt a busz, tehát annak, ott lenni kell egy komolyabb számlának. Amikor kikerestük érdekes módon meg volt a számla. A másik dolog. Összehasonlítani a 400.- Ft-os, meg, hogy a gáborjáninak mennyi, ¼-ét azonnal el kellene venni, százalékosan mert 25 ÁFA-t fizetünk az államnak. De a gáborjáni 3,8 millió Ft, az ÁFA nélkül van. Az 5.8 millió, az ÁFA-s volt. 
Kovács Imre: 6,2 millió Ft, az, az 5,8 millió. Nem én hazudok megint, már megint csak 5,8 milliót mondasz. 

Balogh Gyula: Most a gáborjáni összeg ami kijött a 3,8 millió,  az plusz még az ÁFA? 

Olajos Mihály: Azt rá kellene tenni, akkor tudom összehasonlítani. 

Kovács Imre: Miért nincs rajta?

Bereczkiné Balogh Erika: Miért nincs rajta az ÁFA. 

Kovács Imre: Ha számokat adunk meg, hogy lehet eldönteni, ha az egyiken nincs egyik része rajta. 

Cs. Balogh Gyula: Nem ÁFA-tól van ez? 

Olajos Mihály: Amit mi kifizetünk, mi nem a költségeket nézzük most, hanem, hogy mit fizetünk mi Balogh Albert vállalkozónak. Az 320 .- Ft + ÁFA, így jön ki a 6,2 millió Ft. 
Balogh Gyula: Elég sok. 

Olajos Mihály: A másik. Természetesen, hogy a gázolajon az ÁFA meg minden rajta van, még plusz ÁFA nincsen, de mi nem azt fizetjük. Nem a gázolajat, nem a javítási költséget. 320.- Ft + ÁFA-t fizetünk ki. Tehát nekünk így van rajta egy olyan ÁFA, amit nem kellett fizetnünk, csak az anyagköltségnek fizettük, az ÁFA-át. Most viszont, a kilométer díjba fizetjük, a 320.- Ft+ ÁFA. Itt van a 400.- Ft. Amásik dolog, az hogy milyen kedvezményt ajánlott fel Berti annak idején. Felajánlott, a bérfuvarozásból, azt hiszem, hogy 10 vagy 20 %-ot, csak Erika volt az, aki azt mondta, hogy mi az, hogy az alapítványba fizeti, az törvénysértő, pénzmosás, azt mondta Bertinek szó sem lehet róla. Vissza is vonta a javaslatát, helyette 2000 km-t ajánlott fel a civil szervezeteknek. 

Bereczkiné Balogh Erika: Megint hazudsz. 

Olajos Mihály: Na Erika, ezt fejezd be,  mert olyan bunkó vagy, hogy azt már nem tudom. 

Bereczkiné Balogh Erika: Itt a jegyzőkönyv. Berti szólta el magát, hogy eddig is fizetett az önkormányzat alkalmazottakét, amikor külön fuvarokat vállalt, az önkormányzat buszával, meg mint önkormányzati alkalmazott. Eddig is fizetett, milyen rendes volt, a plusz fuvarokból az önkormányzatnak, vagy az alapítványnak. Hangfelvételem is van róla, a jegyzőkönyvben is benne van. Úgyhogy, ne vitatkozzunk róla. Nem utána szüntette meg, hanem azt mondta hogy fizetett. Én bejöttem és megnéztem, az önkormányzatnak egy kanyit sem fizetett Balogh Berti, a Gyermekekért Alapítványba fizetett közel fél millió Ft összeget. 

Nagy Sándorné: A Jelen Jövőnek.

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor a Jelen Jövő Alapítványnak. 

Olajos Mihály: De nem a Gyermekekért Alapítványba.

Bereczkiné Balogh Erika: A Jelen Jövő Alapítványba fizetett be fél milliót Egy magánalapítványnak, amihez semmi köze nincs az önkormányzatnak. Holott az önkormányzat költségén, fuvarozott nem tudom kicsodákat, az önkormányzatot terhelte az összes pluszfuvar, mivel magán szállításokat végzett Balogh Berti. Az önkormányzat alkalmazottja volt, az önkormányzat ebből egy fillért nem látott. 

Olajos Mihály: Befejezted? 

Bereczkiné Balogh Erika: Egyenlőre.

Olajos Mihály: Ez olyan mértékben nagy tévedés, hogy az alapítvány az önkormányzatnak a múlt évben is átadott 4 millió Ft-ot, vissza nem térítendő támogatásként. Azelőtt is több millió Ft-ot adott át fejlesztésre. Tehát az, amit az alapítványba kerül, azt, az önkormányzat költötte el, vagy pályázathoz önerőként segített, vagy bármilyen ilyen egyéb dolgokra.

Berreczkiné Balogh Erika: Akkor jól mondtam, hogy pénzmosás. Önkormányzati pénzt, amit az államkincstár, címkézve küld az önkormányzatnak, azért, hogy a gyerekeket szállítsuk és évente 16 millió Ft kerül az önkormányzat költségvetésébe, ebből a pénzből Balogh Albert, magánfuvarokat vállalt, maszekba, én is találkoztam több alkalommal külföldön, a busszal, és ez a pénz nem az önkormányzatba szállt vissza, hanem egy magánalapítványba. A magánalapítványnak az égvilágon semmi köze az önkormányzathoz. 

Olajos Mihály: Befejezted? ? Még egyszer, az érthetőség kedvéért. Még mindig nem érted? 

Bereczkiné Balogh Erika: Én nagyon értem, az a baj, hogy értem, nagyon átlátom a dolgokat. 

Olajos Mihály: Beszélsz butaságokat. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem.

Olajos Mihály: Az alapítvány az önkormányzatnak a fejlesztéséhez önerőt nyújtott nem egyszer, nem kétszer. Ha kell, elmondtam, neked is mondom, Balogh Gyuszinak is mondtam, bármikor bele lehet tekinteni, hogy az elmúlt évek során, hány millió Ft-ot adott át az alapítvány, az önkormányzatnak, a település fejlesztésére, és a pályázatok végrehajtására. Érted már?

Bereczkiné Balogh Erika: De ez teljesen szabálytalan, értsd már meg. Az önkormányzat a kiadásával szemben, semmi bevételhez nem tett szert, legálisan. Ez egy illegális pénzmozgás. 

Olajos Mihály: Akkor had mondjam el még egyszer. 

Bereczkiné Balogh Erika: Egy magánalapítvány, aki a zabhegyező alapítvány is. 

Olajos Mihály: De nem az. Hanem az, ami az önkormányzatnak, a település fejlesztésének a támogatására jött létre. Ez az egyik. A másik dolog, hogy az iskolabusznak, ha valakinek másnak fuvarozott, mert volt olyan, az támogatta az alapítványt. 
Bereczkiné Balogh Erika: Ajjaj.

Olajos Mihály: Pénzt nem kérhet érte. Az önkormányzat térítés mentesen fuvarozhat. Nem végezhet kereskedelmi tevékenységet vele. Jövedelmet nem szerezhet vele. Tehát amikor elvitte a berettyóújfalui Képviselő-testületet, vagy a szomszéd településeknek a gyerekeit kirándulásra, az ott a fuvardíjként az alapítványba fizettek be pénzt. Arra az alapítványra, amelyikből a településen fejlesztéseket hajtottunk végre. 

Bereczkiné Balogh Erika: Honnan tudom meg, hogy minden fuvar után befizette a pénzt? Egy ilyen adományként, hogy a Balogh Albert, hol a Balogh Albert felesége adományként, adta az alapítványnak. Ugyan akkor ki lett mutatva, hogy az önkormányzatnak milyen sokba kerül ez a busz, hiszen 7 millió Ft-ot fizetett abban az évben az iskolásokra. Ez volt az alap arra, hogy a 400.- Ft-os km árat, meghatározzátok a buszra, a bérbeadásra. A másik dolog én akkor is elmondtam, és tiltakoztam, hogy ilyenfajta szerződést nem lehet kötni. Micsoda dolog az, hogy egy 2 éves buszt, odaadok egy vállalkozónak, hogy az egy vállalkozást végezzen 400.- Ft-ért a piaci ár majdnem kétszereséért. Ráadásul ő a saját vállalkozásában a buszt, mindenféle térítés nélkül használja, amortizálja. Hát abban az évben is 36000 km-t futott, abból 17000-et nem tudjuk, hogy hova futott. Nem tudjuk, nem gyerekszállításra. A busszal nem állt ki, nem ment vele haza, mert még az úti költségét és annak időbe az önkormányzat nagylelkűen fizette. De itt van a múlt év. A múlt évben Balogh Albert féle busz, 42000 km-t ment, körbejárta a földet vele. Ebből gyerekszállításra használt 15000 km-t. A többi kilómért a saját vállalkozásában használat.

Olajos Mihály: Meg a civil szervezeteknek.

Bereczkiné Balogh Erika: 2000 km-t.

Olajos Mihály: Meg a gyerekekre, 500-500 km-t. 

Bereczkiné Balogh Erika: És a többi még nagyon messze van a 42000 km-től. Az önkormányzat azért mint kapott? Semmit. Mert, ha ezt a buszt lízingelte volna valahonnan egy 25 millió Ft-os buszt, azért mennyit kellett volna neki fizetni. Az önkormányzat ezért mennyit kapott? Ő a saját vállalkozásában koptatta. Három éve koptatja? Mi meg mint a nem tudom milyen millimosok fizetjük neki a 400.- Ft-ot. Itt van leírva fehéren-feketén, látszik, hogy micsoda felelőtlen döntés volt és milyen felelőtlen volt, az aki ezt megszavazta annak idején, hogy a buszt így elherdáljuk, és így adjuk bérbe, vállalkozásba. Ebből mindenki jól járt csak éppen az önkormányzat jár a legrosszabbul. Hát itt látszik, a múlt évben, 6 milliót fizettük Balogh Albertnek 15000 km futásra. A gáborjáni busz 21000 km-t futott, 3 millió Ft-ért. A gáborjáni buszt gondolom, nem vitték el mosatni, nem volt 80 e Ft-os mosatási számla. Meg telefondíj sem, meg a többi sem. 
Olajos Mihály: Így van.
Balogh Gyula: Én is pont ezt szeretném megkérdezni, hogyha a gáborjáni kilométer költséget összeadjuk és elosszuk a kilométerrel, kijön 172 Ft. És akkor mi miért 400.- Ft-ért. 

Olajos Mihály: 320.- Ft, a 80.- Ft-ot az államnak fizeti be.

Balogh Gyula: Akkor miért 320.- Ft? Én ezt most nagyon szeretném, hogy Balogh Berti Úr, ha lehetséges, ha az iskolásokat kiszállította ide, akkor bejönne és abba egyezzünk meg, hogy ez így nem mehet tovább.

Olajos Mihály: Semmi akadálya. Felmondhatja a testület a szerződést.

Balogh Gyula: Nem kell felmondani, csak módosítani. 

Olajos Mihály: Jó. Módosítani is lehet, vagy elfogadja, vagy nem fogadja el. 

Balogh Gyula: De még nincsen itt. Bocsánat, addig nem tudunk vele beszélgetni. 

Olajos Mihály: Mondjon a testület bármit, vagy pedig a legközelebbi ülésen, én gondolom, hogy nincsen felkészülve rá, hogy erre ő most mint mondjon, hogy mondjon. Mondja meg most a testület, hogy ezzel szemben, mit kíván. Módosítani a szerződést. 

Balogh Gyula: Az nem felháborító, hogy 172.- Ft, a mién meg 320.- Ft. 

Olajos Mihály: Mi ennyit fizetünk érte. De a két busz között körülbelül három év van korban, ennyi különbség van közöttük, és nekünk üzemképes állapotban kell tartani. Tehát nem lehet célom nekem, mint önkormányzatnak, mint tulajdonosnak, hogy most a végletekig őt lecsontozom, és utána a buszt úgy kapom vissza, hogy műszakilag esetleg  ott van a határon.
Balogh Gyula: Ő csináltatja.

Olajos Mihály: Világos. De Gáborján nem vállalkozó. A vállalkozó te is nagyon jól tudod, meg minden vállalkozó tudja, hogy amit csak meglehet mindent megpróbál a vállalkozásából kihozni. 

Balogh Gyula: Ő most is ezt csinálja.

Olajos Mihály: Ha én akkor arra kényszerítem, hogy elveszem tőle a bevételt, akkor azt mondja, hogy még ez a gumi futhat. Lesz egy durrdefekt és beleborítja a buszt az árokba. Ezekben a dolgokban azért kicsit nekünk is körültekintőbben kell gondolkodni. Én elfogadom azt, egyedül ami ebben a dologban torzzá teszi, hogy az ÁFA miatt, ez torz. Na, most, ahhoz, hogy Berti az ÁFA-ból ki tudjon jönni, ahhoz neki az éves bevételét 5 millió Ft alá kell szorítani.  Erről már beszéltem vele, hogy  akkor, ha ő  kikerül az AFA körből, akkor 300 .- Ft-ért tud fuvarozni. 

Balogh Gyula: Ez még sok akkor is.  A másik dolog, amit szeretnék megkérdezni, hogy miért kell arra a buszra nemzetközi vizsga? Amit a hivatal fizeti. Nekünk nincs is szükségünk rá. 

Olajos Mihály: Volt rá szükségünk, mert mi is vittük már külföldre a gyerekeinket. Felnőttek is mentek, nemcsak gyerekek, külföldre. Továbbra is célszerű lenne, ezt megtartani, a nemzetközi vizsgát, természetesen ez most már az ő költsége. Ezt nem mi fizetjük. A nemzetközi vizsgának van egy díja, az üzemeltető fizeti. A biztosítást fizeti, a Cascót fizeti, fizeti a nemzetközi engedélyt meg ehhez hasonlókat. Tehát ez az ő érdeke is, hogy külföldre menjen, mert ő oda tud még fuvart szervezni.
Balogh Gyula: Akkor most elméletileg Balogh Berti, azt mondja, hogy ő a 300.- Ft-ba beleegyezne? 

Olajos Mihály: Ha kikerül az ÁFA körből, 5 millió forint alá megy, a bevétele akkor neki nem kell ÁFA-t fizetni.

Balogh Gyula: Akkor, ha holnaptól azt mondjuk, hogy 300.- Ft-ért szállítják, akkor abba beleegyezik? De szerintem még a 200.- Ft-ba is.

Olajos Mihály: Nem. 

Balogh Gyula: 172 .- Ft-ból ki lehet jönni. 

Olajos Mihály: Az a busz, ami 3 évvel fiatalabb. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ennyi volt, amikor ő megkapta. 

Kovács Imre: Akkor sem jött ki belőle. 

Balogh Gyula: Neki nyereségesnek kell lenni.

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor sem jött ki 6-7 millióból.

Olajos Mihály: Szerintem nem ilyen egyszerű.

Balogh Gyula: Most nehogy, a  gáborjáninak 170.- Ft kilométerenként. Most nehogy, 120.- Ft-al többe kerüljön annak kilométere. 

Olajos Mihály: Akkor hozzáteszem azt, hogy biztos vagy benne, hogy a gáborjáni busznak annyi a költsége? 

Balogh Gyula: Nem tudom, de ide leírták.

Kovács Imre: Miért csaltak vele, szerinted.

Balogh Gyula: Biztos, megint ottan nem jó emberek vannak.

Kovács Imre: Azok sem jól számolnak? 

Bereczkiné Balogh Erika: Csalnak. 

Cs. Balogh Gyula: Lehet hozzászólni? 

Bereczkiné Balogh Erika: Csaltak Gáborjánban.

Cs. Balogh Gyula. Két számlát szeretnék mondani, erre kérnék magyarázatot. 2008-as adatok ezek. Megvan a 6.947 e Ft szemben a 36000 km-rel. Egy km 191.- Ft-ba került nekünk akkor, mikor teljes egészében mi működtettük a buszt. Ezzel szemben, tehát kétéves buszról beszélek, ezzel szemben a szerződés rögtön meg lett kötve, 320.- Ft-ra. 

Olajos Mihály: Így van.

Cs. Balogh Gyula: Én ezt elfogadhatatlannak tartom ezt a különbséget, mert ez nem ésszerű. Lehet, hogy az akkori testület nem ismerte ezt a 36000 km-t, mert a jegyzőkönyvben nem szerepel ez az adat, az akkor testületi ülésen. Csak a 7,5 millió, úgy mondtad közel 7,5 milliót állítottátok szembe a 19000 km-rel. Tehát akkor, itt van kimutatva, ha levesszük a 400-ból az ÁFA-t, 191,- Ft-ba került kióméterenként a futás, ezzel szemben 400-ért rögtön kiadtátok. A másik adat, csak a gázolaj fogyasztást nézzük, a gázolaj számlát. Szintén két éves mind a kettő busz, 2008-ban az 1 km-re eső gázolaj 76.- Ft. 2010-ben, mikor megemelkedett a gázolaj az egekig közben, 66.- Ft. Hogy lehet ez magyarázni? Két éves busz egyik is, másik is.
Bereczkiné Balogh Erika: Így van.

Cs. Balogh Gyula: Oszd vissza a számokat. Erre kérek egy ésszerű magyarázat.

Olajos Mihály: Tehát, amikor a kiszervezés mellett döntöttünk, akkor is azt mondtam, hogy egyik indokom az, hogy én a gépkocsivezető mellett nem tudok ott állni. 

Cs. Balogh Gyula: Nem is kell. Ez kurva egyszerű leellenőrizni, akár havonta, akár negyedévente. Megnézzük a beérkezett számlákat, a tankolásokat, van ennek egy bizonyos normája, és ha túllépi, akkor megnézzük, hogy miért lépi túl.  Ez nagyon egyszerű. Ehhez még energetikusnak sem kell lenni. 
Olajos Mihály: Világos. 

Cs. Balogh Gyula: Bocsánat, hogy még elmondom, ezt beszorzod. Most leszámlázott 15000 km-t, az 10 forintjával már jelentős összeg, 150 e Ft. De volt amikor 42000-et futott a busz. Érted? Hát, azt, ha csak 10.- Ft-al beszorzod az 400 e Ft. Csak a gázolaj. 

Olajos Mihály: Na most, a busznak, az a fogyasztása az akkori normán belül volt. Tehát a busznak a fogyasztása, 100 km-ként 23-24 liter körülbelül. 

Cs. Balogh Gyula: 21 egész valamennyi.
Olajos Mihály: Norma szerint 23.

Cs. Balogh Gyula: Vegyük már elő azt a papírt, ha megvan a norma fogyasztás, amikor ki lett gyűjtve. 

Olajos Mihály: A tényt, vagy pedig a normagyűjtemény szerintit, hogy mennyi volt. Melyikről beszélünk a tényleges fogyasztásról, hogy a norma mennyi?

Cs. Balogh Gyula: Figyelj csak. Tehát azt mondom, hogy nem is 10.-  Ft van közte, mert meg lehet nézni, hogy mennyi volt 2008-ban, meg 2010-ben. Mekkora a különbség.

Olajos Mihály: Világos. 

Cs. Balogh Gyula: A megemelt gázolajjal Szabó Sándor 66.- Ft-ként. 2008-ban a sokkal olcsóbb gázolajjal, 76.- Ft. De ne kanyarodjunk el a főszámtól, nem is erre akarok én kitérni, hanem a 191.- Ft-al szemben a 320.-. Tehát, akkor amikor ki lett adva. 
Olajos Mihály: Világos, értelek. De még egyszer mondom. Az üzemanyag fogyasztás, az abból adódik, hogy van egy norma gyűjtemény szerinti elvi fogyasztás. Ez 23 egész nem tudom mennyi volt az ISUZU-nak akkor. A két motor között nagy különbség van, például. 

Cs. Balogh Gyula: De a gázolaj ár.

Olajos Mihály: Gyuszi, had mondjam már végig.

Cs. Balogh Gyula: Bocsánat.

Olajos Mihály: Tehát az, az ISUZU ami nekünk van, az egy 5600 köbcentis vegyétek elő a forgalmi engedélyt. A másik az már 4800 köbcentis, vagy nem tudom pontosan mennyivel kevesebb. Annak a normagyűjteménye a Bertiének 23 egész valamennyi, a Szabó Sanyiénak meg 20 egész valamennyi. Én annyira ezzel nem foglalkoztam, mert nem mi üzemeltetjük, hanem Gáborján üzemelteti. Én nem vagyok ott minden tankolásnál és nem tudom ellenőrizni, hogy beletankolja, vagy a megtakarítást elviszi a kannájába. Annyival számol, amennyi a normája. 

Cs. Balogh Gyula: Nem ez a lényeges kérdés. Hanem a 191.- szemben a 320.- Ft-al. Ez a lényeges kérdés.
Olajos Mihály: Annak viszont, még egyszer mondom. A magyarázata egyértelmű. Nekünk van egy normatív támogatás, amit a bejáró gyerekek után kapunk. Abból mi kifizetünk előző évben 7,5 millió Ft-os költséget. Én azt számoltam ki, hogyha 20000 km-t megy 400.- Ft-jával akkor 8 millió Ft. Tehát 19000 km-nél annyiba kerül, mintha ott ülök mellette, vagy nem ülök mellette. 

Bereczkiné Balogh Erika: 36000 km. Ezt is elszámolták az irodába.

Olajos Mihály: A 36000 km akkor.

Kovács Imre: Tévedés.

Cs. Balogh Gyula: Az 2008-ban a mi fennhatóságunk alatt volt. 

Olajos Mihály: Így van. Akkor is volt, hogy akár civil szervezeteket, akár sportolókat, akár más településről való diákokat.
Cs. Balogh Gyula: Bocsánat, hogy közbeszólok. Mindegy, hogy hova ment a 36000 km-en belül, mert ha kilométerre visszaosztod, 1 km-re vetítve, az is 191.- Ft. Mindegy, hogy hová ment, Romániába, vagy kirándulásra, vagy civil szervezetet vitt. A lényeg az, hogy mennyibe került költségként nekünk. Érted? Teljesen mindegy, hogy hová ment, mert 191.- Ft, erre mink megkötöttük a szerződést 320-ra. Ezt szerintem ésszerű indokkal nem lehet magyarázni. Nem lehet. 

Olajos Mihály: Abban az időszakban, még 2 éves buszról beszéltünk, és ez hosszútávon 2017-ig szól a szerződést kötöttünk. 

Cs. Balogh Gyula: Bocsánat. Benne van a szerződésben, hogy minden évben felül kell vizsgálni. 

Olajos Mihály: Felül volt vizsgálva.

Cs. Balogh Gyula: Akkor miért kellett 320.- Ft-ot adni az első évben. Nem adom, a saját pénzemnek nem vagyok az ellensége, az önkormányzaténak sem. De majd a következő évben felülvizsgálom, hogy emelkedett- e a gázolaj, vagy a költségek, akkor emelek, bizonyos összeggel, de nem 320.- Ft-ra, amit nem indokolja semmi. Mert benne van a szerződésben, hogy évente felül kell vizsgálni. Itt van a szerződés. 

Bereczkiné Balogh Erika: Csak kiegészíteném. Jelentős megtakarítást érünk ezzel el, hogy Bertinek átadtuk a buszt. Ez is benne van. Ezzel spóroltunk. Igen.

Cs. Balogh Gyula: Itt egy nagy baj van. A 36000 km nem lett figyelembe véve. Tehát ez nem szerepel az előterjesztésben. Itt van a jegyzőkönyv, amikor oda lett adva a busz. 

Olajos Mihály: A mi szemszögünkből volt vizsgálva, hogy nekünk nem kerül többe.

Bereczkiné Balogh Erika: Nem igaz. 
Olajos Mihály: Öregszik a busz. Nekünk ehhez ezek után már semmi közünk nincsen.

Bereczkiné Balogh Erika: Nem igaz.

Olajos Mihály: Ő fogja javítani, üzemeltetni, szervízelni, meg minden. Ez így lett figyelembe véve. Igen. 

Cs. Balogh Gyula: Én ezt nem tudom elfogadni. 

Olajos Mihály: Semmi akadálya.

Cs. Balogh Gyula: Ez nem indok erre. Egy ésszerű szerződést kellett volna kötni. Nyílván Bertivel nekem semmi bajom, rokonom, nagyon rendes embernek tartom, tehát ő ebben abszolút nem hibás. Itt mellé lett fogva, de nagyon, ennek a 320.- Ft-nak. Én most nem tételezek fel semmiféle hátsó szándékot, rosszindulatot. Tehát ez a szerződés nem lett jól megkötve. Hátrányosan jött ki belőle az önkormányzat. Azt hiszem, aki a számokkal szembesül, ezek jó számok, a számok nem hazudnak. Abban nem nagyon lehet vitatkozni. 191.- Ft jött ki kilométerenként, és 320-ért adtuk oda. 

Olajos Mihály: Világos. De még egyszer mondom, hogy azért mert ez egy hosszútávon fenntartható szerződés. Ha most egy évre adod, akkor egészen más a körülménye. 

Cs. Balogh Gyula: Itt van a felülvizsgálási lehetőség évente. Hát ellenségei vagyunk mi a pénzünknek, az önkormányzat pénzének. Tehát egy része. Vegyük ketté. Ez a gyerekszállítás, ő megkapta a buszt, kirándultak, a hasznot behajthatta. Érted. Az egy másik dolog. 

Olajos Mihály: Pontosan. Erre ajánlott ő fel, 20 %-ot az alapítványnak. 

Cs. Balogh Gyula: Nem kellett volna túlfizetni az iskolások szállítását, mert ez túl lett fizetve a 320.- Ft-al. Ezt lehet másként is beszélni, vagy itt a számok beszélnek. 

Balogh Gyula: Volt miből. 

Cs. Balogh Gyula: Nem teszek, ilyen megjegyzéseket. Én most, csak a tényekről beszélek, meg hát a számokról. Minden rosszindulat nélkül. 

Olajos Mihály: Ez nem rosszindulat, mert 21 millió Ft-ot kap a két önkormányzat erre.

Cs. Balogh Gyula: Na de volt miből. De csak nem volt, mert idáig jutottunk, hogy forráshiányosak vagyunk. 

Kovács Imre: Az nem az jelenti, hogy szétszórjuk, ha van miből. 

Cs. Balogh Gyula: Akkor kell takarékoskodni, a bölcs embere az csinálja, hogy míg van neki pénze, ha már eladósodott, akkor takarékoskodik.

Olajos Mihály: Világos. Ezért kellett volna, vagy ezért lenne az,  célszerű, hogy 2017-ig ő működteti, és addig is fenntartja, üzemelteti. Olyan állapotban. 

Cs. Balogh Gyula: Nem mindegy, hogy mennyibe kerül. 
Olajos Mihály: Neki sem mindegy, gondolom. Most egy üléshuzat csere, több száz ezer forint. Most csináltatja meg. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem az iskolásoknál kopott el. 

Balogh Gyula: Az iskolai busz azért van, hogy szállítsák az iskolásokat, azok érkeznek  a tizenvalahány éves Fordon, az iskolabusz, az meg járja Erdélyt. 

Bereczkiné Balogh Erika: Most is hirdeti. 

Olajos Mihály: Erre gyakorlati példa egyszer volt. 

Cs. Balogh Gyula: Szokott menni a busz. Én láttam.
Bereczkiné Balogh Erika: Akkor hova futott a busz, azt kérdezem 42000 km-t futott a múlt évben. Akkor hová ment, ha nem Romániába, meg nem tudom hova. Itt vannak a tények.

Balogh Gyula: Nem azt mondják, hogy ott kopik el.

Bereczkiné Balogh Erika: Hol kopik el az üléshuzat. 

Olajos Mihály: Nem az volt, hogy a gyerekek koptatják el, azt is meg kell neki csinálni. Erről volt szól. Mondjad.
Bereczkiné Balogh Erika: Még nem fejeztem be, nem kaptam választ a kérdésemre. Miért tájékoztattad félre a társaságot? Annak idején a testületet, amikor azt mondtad, hogy 7,5 millió Ft, azt mondtad, hogy azt a beosztottak elszúrták, de elszúrták a 19000 km-t is? Az is egy szándékos csúsztatás lehetett? Véletlenül volt? 19000 km futás került nekünk 2008-ban a 7 millió Ft-ra, bocsánat a 7,5 millióra. 

Olajos Mihály: Azt nem mondtam, hogy a 19000 km-t fog a gyerekeknek futni. Annyira kötöttünk szerződést.

Bereczkiné Balogh Erika: Annyiba került, a múlt évben.

Olajos Mihály: A múlt évben, annyiba került, de nem a 19000 km. 

Bereczkiné Balogh Erika: De itt van a jegyzőkönyv.

Olajos Mihály: Az akkori jegyzőkönyvbe, a jegyzőkönyvvezető azt félreérthette.
Bereczkiné Balogh Erika: Nem értette félre, a hangfelvételen is megvan. 
Balogh Gyula: Itt félre ért mindenki mindent, hülye mindenki, nem tudnak számolni, semmihez sem értenek. Itt csak az a jó, amit ön mond Polgármester Úr. 

Olajos Mihály: Nem arról van szó.

Balogh Gyula: Arról van szó, hogy nem tudnak számolni, az előbb azt mondta, hogy megkérdőjelezi, hogy annyi. Most azt mondja, hogy a jegyzőkönyvvezető sem vezeti jól, elírja. Mindenki  nem tud semmi. Tud valaki, valamit?
Cs. Balogh Gyula: Egyébként az első kigyűjtés, amikor kigyűjtötték a kiadásokat, 6 millió jött ki, ez biztos.

Olajos Mihály: Utána jött akkor a 3 millió Ft. 

Cs. Balogh Gyula: Nem, utána jött az 1 millió. Amiket, számlákat behoztál személyesen. Először 6 millióra jött ki a busznak a költsége.

Olajos Mihály: Volt az kevesebb is. 

Cs. Balogh Gyula: Nem volt kevesebb, mert én akkor szembesültem a 6 millióval. 

Olajos Mihály: Nem volt kevesebb?

Cs. Balogh Gyula: Nem. 

Dr. Juhász Marica: Ibolya az első kigyűjtésben 5 millió valamennyi volt. 

Cs. Balogh Gyula: Majdnem 6 millió. 5,8 vagy kilencszáz valamennyi. 

Nagy Sándorné: Ötmillió valamennyi volt.

Olajos Mihály: A következő kigyűjtés, volt 3,8 millió is. 

Nagy Sándorné: Nem.

Olajos Mihály: De. 

Balogh Gyula: Ez cirkusz.

Cs. Balogh Gyula: Ez nem cirkusz, tehát ez a dolog, amit én mondok az első kigyűjtés, az 5,9 vagy 5,8 millió volt, a Szabó Sanyié volt 3,6 millió.
Kovács Imre: Azt látni kell mindegyikőnkek, hogy borzasztó előnytelen szerződést kötött az önkormányzat annak idején evvel a vállalkozóval. Mint, ahogy Gyula elmondta, nekem sincs semmi bajom Bertivel, abszolút egy rossz szót nem váltottunk egymással. De itt a számok ténylegesen elmondanak mindent. Lehet itten mellé beszélni, mint ahogy mondjuk, hogy ez nem jól számol, az nem jól ír, emez nem ért semmihez. De azt viszont a számokat lássuk, hogy ez borzalmasan sok. Most is, ugye a 15000 km kerül nekünk 6 millióba, amoda meg megyen 21000 km-t az meg kerül 3 millióba. Tehát eztet látni kell, hogy borzalmasan előnytelen dolog. Ez az egyik. A másik, meg az a visszacsurgatott pénz. Mi az, hogy majd ő eldönti, hogy melyik alapítványnak meg stb, ad vissza valamilyen pénzt. Hogyhogy ne lehetett eztet lekorlátozni. Mert akkor azt mondom, most is azt mondom, hogy amit ment 42000 km-t, amit nem az iskola, az önkormányzat céljára használ buszt, azt után igen is egy x %-ot, például meghatározta 20 %-ot fizesse be az önkormányzat javára.  Mert ez olyan, hogy én ingyen adok valakinek, bármit. Veszek egy autót, és odaadom bárkinek, hogy taxizzál vele, és még én fizetek, amikor te majd taxizol. Ez a 20 %-ot én az mondom, hogy meg kell módosítani, hogy 250.- Ft körül van az ár, akkor le kell vinni oda, és azon felül ami nem az iskolára megy, a 15000 km-en felül megy, azt viszont pedig a 20%-os igen is fizesse be, nem az alapítványok javára, hanem az önkormányzat javára. 
Cs. Balogh Gyula: Nem lehet azt mondták. 
Kovács Imre: Akkor igen is meg kell keresni azt a módot, igen is nyíltan, titsztán lássuk, hogy mikor fizetett, mennyit fizetett, és hova lett az téve. Ezek a pénzek bejönnek az alapítványra, azokat a kutya nem ellenőrzi. 

Cs. Balogh Gyula: A polgármester úr mondta, ebben én tanúja vagyok, hogy mondta, neked is lemondta. Az alapítványba bármikor belenézhetünk a könyvelésbe. Nyomon  követhetjük azt, hogy mi pénz jön be, hova megy a pénz. 
Kovács Imre: De lehet, ne mond már nekem, hogy bérleti díjat miért nem lehet fizetni azért a buszért, amit odaadunk. Miért ne lehetne. Milyen törvény tiltsa azt meg, hogy bérleti díjat fizessen az önkormányzatnak. 
Balogh Gyula: Semmi.

Kovács Imre: Semmi. Hát ne beszéljük már megint félre a dolgokat. 

Olajos Mihály: Befejezted? 

Kovács Imre: Most már akkor amit a Polgármester Úr elmond, te is mindet elhiszed. 

Cs. Balogh Gyula: Én ezt nem mondtam, én az alapítványról mondtam, hogy mit mondott. 
Bereczkiné Balogh Erika: A másik. Amiről nem beszéltünk, Balogh Albert felajánlott 2000 km ingyen kilométert. 

Kovács Imre: De ne ajánljon fel. 

Bereczkiné Balogh Erika: Kérdezem, hogy múlt évben, mire ment el a 2000 km. Mert a polgármesternek kötelessége vezetni benne van a szerződésben ő tartja nyílván ezeket a bizonyos ajándék kilométereket. 

Olajos Mihály: Befejezted?

Bereczkiné Balogh Erika: Igen.

Olajos Mihály: Futballcsapatnak, az idegen mérkőzésein, ami 16 meccset jelent, szorozd be, mennyi átlagosan több mint száz kilométer biztos. Tehát a futballcsapatot az 16 meccsel már 1600 km. A táncosokat vitte, vitte a nyugdíjasokat, tehát ha kell, kimutatást tudunk készíteni. 
Bereczkiné Balogh Erika: Hát ezt szeretnénk meglátni. Remélem készen van, nem ez után fogod előállítani. Az stimmelni fog a kilométer nyilvántartással, a menetlevéllel.

Olajos Mihály: Világos. 

Kovács Imre: Én  az imént tettem egy javaslatot és most is azt mondom, hogy ezt módosítani kell. Ezt minden évben módosítani kell, ezt a szerződést, itt a lehetőség, hogy akkor módosítsuk, vigyük le piaci árra. 
Bereczkiné Balogh Erika: Mint a másik buszé. 

Kovács Imre: Módosítsuk ezt a díjat és ne ajánljon fel itt egy kilométert sem, kifizeti az önkormányzat amit megy, az önkormányzat részére, amit nem az önkormányzat részére megy az után meg igen is fizessen bérleti díjat. 

Olajos Mihály: Jó. Ki fogja vállalni azt, hogy megnézi, hogy piaci áron mennyiért visznek most 1 km-t. 

Balogh Gyula: Én nagyon jónak tartom a gáborjáni buszt, az 170 valahány forint, nekünk legyen a piaci ár 200.- Ft. 

Bereczkiné Balogh Erika: Így van.

Balogh Gyula: Tökéletes. Még azon is van haszna.

Olajos Mihály: Azért csak kérjünk egy árajánlatot valahonnan. Mert én a 200.- Ft-ért biztos nem vállalnám. 
Balogh Gyula: Ezt ma le szeretném zárni. 

Olajos Mihály: Egy hat éves busz csak nem ugyanannyi, mint egy két éves. 

Bereczkiné Balogh Erika: Két évesen kapta a buszt ő vágta haza. 
Kovács Imre: 200 .- Ft + ÁFA. 

Cs. Balogh Gyula: Miért vágta haza. Én ezt sem mondanám. 

Bereczkiné Balogh Erika: Hány kilométert tett bele. 

Cs. Balogh Gyula: Attól még nincs hazavágva. Gondolom, hogy műszakilag alkalmasnak kell lenni, hogy szállítson.

Kovács Imre: Akkor legyen 200.- Ft +ÁFA , még akkor így is benne vagyunk. 

Bereczkiné Balogh Erika: A másik.

Olajos Mihály: Az ÁFA körből ki akar lépni.
Bereczkiné Balogh Erika: Balogh Albert a saját buszunkat, a saját honlapján, hirdeti 220.- Ft/km áron. Nekünk nagyon hálás, mert 400.- Ft-ért biztosítja ugyanazt a szolgáltatást a saját buszunkért. Itt van az irány.

Olajos Mihály: Megint az a baj, hogy csak kiragadunk egy-egy sort. 

Bereczkiné Balogh Erika: El kell olvasni, ott van a Honlapján. 

Olajos Mihály: Mondjad Erika.

Bereczkiné Balogh Erika: Mondom. Ott van a honlapján, olvasd el. Én elolvastam.
Olajos Mihály: Befejezted? 

Bereczkiné Balogh Erika: Befejeztem. Elhallgattam. 

Olajos Mihály: Ha egy bérfuvarba valaki elmegy a busszal, akkor azt jelenti, hogy elmegy pár száz kilométert. Ha csak Pestre meg oda-vissza akkor is 500 km. Egészen más a busz üzemeltetése egy 500 km-es távolságon, mint itt helyben naponta 20-30 kilométer. A kettőt nem lehet összehasonlítani. 
Balogh Gyula: Berti most itt megy.
Cs. Balogh Gyula: Most hiába jön ide, neki is fel kell készülni.

Balogh Gyula: És akkor.

Cs. Balogh Gyula: Mit tud ahhoz szólni, ha most szembesíted akár milyen összeggel. 

Balogh Gyula: Miért, hát ő a vállalkozó ő számolja minden hónapban, hogy mennyi pénzt kap, mit szembesítsem vele. Mit, hogy mennyit kap havonta azzal szembesítsem. Vagy mivel szembesítsem. Hány forintot kap havonta, a Jegyző Nőt mondja. Azzal szembesítsem. Mivel szembesítsem. Hagyjál már.
Olajos Mihály: Tehát visszatérve arra, hogy még is egy olyan elfogadható árat, ami naponta a 80 km-t, mert neki 80 km az, amit tesz. Neki abból kell fenntartani a buszt. Olyan műszaki állapotban tartani, hogy az minden próbát kiálljon. Az, hogy ő esetleg el tud menni bérfuvarba, mert az, hogy hirdeti, még nem azt jelenti, hogy megy. A futás teljesítmény azt mutatja, hogy  ment. Azt is figyelembe kell venni, hogy ez nem mind bérfuvar. Mert egy részt, most is vinni kellett Gödöllőre, nem tudom, a klíma rossz, mikor mi. Ott van a szerviz oda kell vinni. Ott is van ilyen üres kilométer. 

Bereczkiné Balogh Erika: Persze, 42000. 

Olajos Mihály: Biztos van ilyen. 

Kovács Imre: A másik busznak is volt, és még sem.

Bereczkiné Balogh Erika: Annak is kell menni szerelőműhelybe.

Kovács Imre: Annak is biztosan van ilyen.

Olajos Mihály: Volt is. De az nem bérfuvarba volt. Mi meg most azt mondjuk, hogy amit nem az iskolásoknak szállított, meg nem a civil szervezeteknek, az mind bérfuvar. Nem mind bérfuvar. 
Kovács Imre: Jó, véletlen van benne 500 km, ami nem  az. 

Olajos Mihály: Lehet, hogy 1000 km. 

Kovács Imre: 42000-ből lehet, hogy 1000 nem az. 

Olajos Mihály: Van ilyen is, ezt akartam elmondani. Tehát annak semmi akadálya, hogy a Képviselő-testület ebben dönt, hogy milyen feltételekkel és hogyan. Ő vagy elfogadja, vagy pedig azt mondja, hogy a Képviselő-testület amit most kitalált, azt ő nem tudja elfogadni. Van egy szerződése, ez alapján vagy felmondjuk a szerződést, vagy  nem. 
Kovács Imre: Módosítható. 

Olajos Mihály: Világos. Na de, a módosításhoz a másik fél hozzájárulása is kell. Ha  csak egyoldalú a módosítás, az szerződés felbontással jár. Ennek semmi akadálya, a Képviselő-testület szedje össze, mit tud ajánlani ezzel szemben, a mostanival szemben. Ő ezt vagy elfogadja, vagy nem fogadja el. Én nem akarok Balogh Berti helyett, mellett egy szót sem szólni. Azt majd, ő tudja eldönteni, hogy mit ér meg neki. Azt ő tudja, hogy a múlt évben ezzel a futásteljesítménnyel, mennyi bevétele volt, mennyi kiadása volt, hogy tud ő ebből kijönni. Ezt neki kell eldönteni, nem nekünk. De ahhoz egy ajánlatot nekünk le kell tenni. 

Balogh Gyula: Itt az ajánlat, pontosan itt van. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ott van, az összehasonlítás. 

Balogh Gyula: Ettől jobb ajánlat nem kell.

Olajos Mihály: Ha ez, akkor fogalmazza meg a testület ezt. Nincs akadálya. 

Balogh Gyula: Mindig fogalmazgatunk, ide kell hívni, meg kell neki mondani, hogy tudod vállalni., ha nem akkor felmondjuk. Ennyi. Itt nincs miről beszélni. Majd a jövő héten, vagy holnap. Itt járkál a faluba, hívjuk be, van két szék elfér rajta, üljön le.

Olajos Mihály: Egy ilyen szerződés felmondásnak, mindenféle képen következménye van. 

Balogh Gyula: Az más dolog.

Olajos Mihály: Ki fog ráülni másnap a buszra? 

Bereczkiné Balogh Erika: Három hónap felmondás van a szerződésben. 

Olajos Mihály: Akkor 3 hónapig kénytelen vagyunk így folytatni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Jön a nyári szünet. 

Balogh Gyula: Polgármester Úr, hogy gondolta most, hogy vigyük lejjebb Berinek, 300.- Ft-ra. 

Olajos Mihály: Ő mondta ezt, nem én mondtam.

Balogh Gyula: Most már kijön annyiból is. Három évvel ezelőtt 400.- Ft-ból.

Olajos Mihály: Nem. Azt mondtam, ha kilép az ÁFA körből.

Balogh Gyula: Az ÁFA körből nem lehet kilépni. Most már jó a 300.- Ft.

Olajos Mihály: Azt mondta, hogy ki lehet. Ha 5 millió Ft alatt lesz az árbevétele. 

Bereczkiné Balogh Erika: Öt évig nem lehet. 
Olajos Mihály: Az árbevételtől függ, ha öt millió alá csökken, akkor ő választhatja az ÁFA mentességet. Ezt az ő könyvelője mondta neki. Akkor nem tud a könyvelője valamit. 
Kovács Imre: Én azt mondom, egy tisztességes árat ajánljunk neki, 250 .- Ft. Én azt mondom, a gáborjáni kijött 171.- Ft-ból, akkor a  250.- Ft az tisztességes. Amit elmondtam, azt most is fenntartom, hogy amit nem az önkormányzatnak megy, az után fizessen bérleti díjat. 

Cs. Balogh Gyula: Mire gondolsz?

Olajos Mihály: Egy pillanat. Egyre nem válaszoltam, amit akartam. Addig míg az önkormányzat üzemelteti addig nem lehet bérfuvarozást végezni. Egy vállalkozó már végezhet vele bérfuvart. Ebből a bérfuvarból ő fizethet az önkormányzatnak. 

Balogh Gyula: Kilométer után. 

Olajos Mihály: Ebből nincs semmi gond.

Cs. Balogh Gyula: Nem ezt mondtam. Még mikor a miénk volt a busz, akkor fizetett az alapítványba. 

Olajos Mihály: Így van. 

Cs. Balogh Gyula: Erika azt kérdezte, hogy miért az alapítványba fizetett, miért nem az önkormányzatnak.

Olajos Mihály: Világos. 

Cs. Balogh Gyula: Én erre gondoltam. 

Bereczkiné Balogh Erika: Úgy gondolom, hogy az, a kötelességünk, hogy minél költséghatékonyabban üzemeltessük ezt a buszt, az önkormányzat érdekeit vegyük figyelembe. Itt jó példa volt a gáborjáni busznak az üzemeltetése, pontosan ki van mutatva, hogy mennyibe került ez a busz a múlt évben, mennyi kilométert futott.  Mindenféle képen ezt vegyük alapul a Balogh Berti féle busz díjának a meghatározásakor, plusz, amit Imre is mondott, ha vállalkozásba megy a busszal, az önkormányzat buszát használja, akkor még kilométer után egy megfelelő összeget határozzunk meg, hogy mennyit fizet az önkormányzatnak. A másik pedig, úgy gondolom, hogy az volt a kötelességünk, hogy a legjobb gazda módjára üzemeltessük ezt a buszt. Hát ebből a költségvetésből nem ez derült ki, 2008-ban, hogy milyen költségek voltak itt elszámolva, amiket te leigazoltad, te írtad alá. Akkor most sírunk, hogy nincsen pénzünk. Akkor elherdáltunk 2 millió Ft-ot a nagy semmire. Balogh Albertnek telefondíj fizetve, kilométer pénzeket fizettünk, 15 e  Ft-os szállásköltséget, 40 e Ft-os oktatási díjat. Volt amikor Budapesten 520 e Ft értékben javítást végeztek a buszon, hazajött a busszal, másnap Újfaluban egy újabb javítási költséget találok újfalui számlával. 
Olajos Mihály: A munkaszerződésében benne volt, a telefonköltség.

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor mindenki kapott kilométerpénzt, minden alkalmazott.

Olajos Mihály: A munkába járásnak a költségeit igen fizetjük, a dolgozóknak.

Balogh Gyula: Teljes mértékben?

Olajos Mihály: 80 %-át. 

Bereczkiné Balogh Erika: Üzemanyag költséget kik kapnak? Szerződéses munkaviszonyba. Járt neki telefondíj, járt neki kilométer.

Olajos Mihály: A munka törvénykönyve szerint volt foglalkoztatva. Akkor szabadultunk meg ettől, amikor kiadtuk a buszt. 

Bereczkiné Balogh Erika: Hát igen így nagyon drága volt valóban. 

Kovács Imre: Pont ez, az, hogy azzal a címszóval lett kiadva, hogy költségmegtakarítás lesz a falunak. Erre mi történt, jóval többe került a falunak, mint, ahogy addig üzemelt. Akkor hol van a költségmegtakarítás. Egy az, hogy a kiszámolásnál is akkor, hogy akkor amibe került a busz, meg még jóval többe, ugye kiszámoltuk és azt az összeget adtuk meg neki, a buszra. Akkor kérdem én, hogy mit takarítottunk meg? 

Bereczkiné Balogh Erika: Semmit. Csúnyán átvert bennünket a polgármester. 

Kovács Imre: Ezek a papírok ténylegesem, amit itt a 2 millió Ft arra az egy évre, ami ténylegesen borzalmasan nagy összeg. Mint, ahogyan a kilométer pénz is, lássuk, hogy a 400.- Ft is borzalmasan megterhelő összeg. Azt mondom, hogy ennyiért talán nem is megy az országban semmilyen busz 400.- Ft-os kilométer áron csak itt. Mi állunk annyira jól, hogy mi a saját buszunkkal 400.- Ft-ért fuvarozunk. Én nem tudom, hogy milyen vállalkozó lehet az, bárki, hogy veszek egy valamit, és akkor kiadom másnak, és még én fizetek érte, mert használja. 
Olajos Mihály: Befejezted?

Kovács Imre: Be. 

Olajos Mihály: Van-e még valakinek kérdése? 

Balogh Gyula: Akkor én szeretném, ha most megállapodnánk, bizonyos kilométer összegben. Ki, mit mond, mennyi legyen.  Meg kilométerenként legyen valamennyi összeg, amit idegenbe fut. 
Bereczkiné Balogh Erika: Egy százalék. 

Olajos Mihály: Egy pillanat. Gondolkodjunk egy kicsit azért, szélesebb látókörben. Azt, hogy Gáborjánban Szabó Sándornak a fizetése 90 párezer forint. 
Dr. Juhász Marica: 96-97 e Ft bruttó.

Olajos Mihály: Balogh Albertnek a fizetése 120-130 e Ft körül volt. 

Balogh Gyula: Miért volt több? 

Olajos Mihály: Azért mert őneki, figyelembe lett véve a több kategóriás jogosítványa illetve gépjármű ügyintéző stb. Tehát ennyi volt a fizetése. 
Balogh Gyula: Ehhez a munkakörhöz nem kellett, busz jogosítvány kellett hozzá. 

Olajos Mihály: Ennyi volt a fizetése. Én a költségekről beszélek.

Kovács Imre: Annyi meg is van bőven, biztos, hogy nem 100 e Ft. 
Olajos Mihály: A vállalkozásnak azért még vannak dolgai. Az önkormányzatnál a hivatal könyveli a bevételt, kiadást. Egy vállalkozónak már ott is vannak kiadásai. 

Kovács Imre: De akkor meg pont ellentételesen magyaráztad, hogy megszabadulunk ezektől a költségektől, most ennyit kívánunk, most ennyit magyarázol. 

Olajos Mihály: Nem.

Berezckiné Balogh Erika: De. 

Kovács Imre: Akkor azért, mert megszabadulunk ezektől a sok költségektől, most meg azt magyarázod, hogy mennyi költségbe kerül neki az, a busz, ha így, meg úgy, ha ő üzemelteti.

Olajos Mihály: Pontosan. Ezt mondom igen, mert ezektől annak idején megszabadultunk. 
Kovács Imre: De milyen áron. Olyan áron, hogy dupla áron szabadultunk meg. 

Olajos Mihály: Nem, mert, ha jól emlékszem, most mondtad Imi, hogy 6,9 millió Ft-ot fizettünk a múlt évben .

Bereczkiné Balogh Erika: 2008-ban. 

Olajos Mihály: 2008-ban, annyiba került az önkormányzatnak.

Kovács Imre: A 36000 km. 

Olajos Mihály: 2010-ben mennyit fizettünk? 

Kovács Imre: 6,2 millió Ft-ot, de csak 15000 km-re. 

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor meg volt 36000 km.

Olajos Mihály: Ha 19-el beszorzod, akkor is körülbelül annyi jön ki, vagy még alacsonyabb, mit a 6,9 millió Ft. Abban igazam volt, hogy kevesebbe került, ha kiszerveztük.

Kovács Imre: Kevesebbe került, mert fele annyit sem ment a busz. Ha most is csak fele annyit menne a busz, akkor az is megfeleződne. 

Olajos Mihály: Nem feleződik meg a költség, mert a munkabér meg ilyesmi az nem kilométer függő. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nincs igazad. Csúsztattál, amikor ezt előterjesztetted, kevesebbe kerül. Nem kerül kevesebbe, elhallgattad, azt, hogy az a busz 36000 km-t  futott és 6,9 millió Ft-ba került az üzemeltetése. Csupán csak ennyit hallgattál el. E helyett mondta a 7,5 milliót, meg a 19000 km-t. Csupán csak.

Olajos Mihály: Te meg miért nem kérdeztél.

Cs. Balogh Gyula: Kérdezett. 

Kovács Imre: Azt nem megkérdezni kell, nektek kell tájékoztatni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Itt van a jegyzőkönyvben te mondtad magadtól, hogy 19000 km.

Kovács Imre: Erre még visszatérnék, még egy mondattal az előzőkhöz. Hogy itten ilyen munka, meg ilyen szövegek. Engem megszólítottál, hogy én is viselkedjek képviselő módjára, elvárnám, hogy te, mint a vezetője, a Képviselő-testület vezetője ne használj ilyen szavakat. 

Olajos Mihály: Milyen szavakat. 

Kovács Imre: Bunkó szavakat, azért ez nagyon csúnya dolog. Ha engem megszólítol, azért, hogy beleszólok, meg stb, akkor légy szíve, hogy ne használj ilyen szavakat. 

Olajos Mihály: Csak azzal szemben használok ilyen szavakat, aki úgy viselkedik.

Kovács Imre: Senkivel sem. Nem ide való.

Bereczkiné Balogh Erika: Ne ítélkezzél senki fellett. Nincs erkölcsi alapod, hogy ítélkezz bárki felett. Egyenlőre te voltál az, aki csúnyán átverte a testületet, amikor a buszt bérbe adtuk.

Olajos Mihály: Én  nem ítélkezek feletted. Isten ments. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ne próbálkozzál. 

Olajos Mihály: Nem is próbálkozok, és nem is fogok. 

Balogh Gyula: Kialakult egy javaslat. Én javaslatom az, hogy 250 .- Ft-ot kapjon bruttóba, és 20.- Ft-ot fizessen kilométerenként. Ki egyezik ebbe bele? 

Olajos Mihály: A bérfuvarból 20 .- Ft-ot?

Balogh Gyula: Igen. 

Bereczkiné Balogh Erika: Minden plusz kilométer után. 

Balogh Gyula: Ki egyezik ebbe bele. Nyújtsa fel a kezét, aki igen. 

Cs. Balogh Gyula: Véleményezzük először. 

Harasztosi Gyula: Mondhat más is véleményt.

Olajos Mihály: Ez egy ajánlat, amit tesz a Képviselő-testület Balogh Berti irányába. 

Balogh Gyula: Jó lesz?

Kovács Imre: Meg kell szavaztatni. Lehet még más vélemény is. 

Olajos Mihály: A többlet kilométer az nem biztos, hogy bérfuvar, hogy győződünk meg.

Kovács Imre: Miért nem biztos? 

Cs. Balogh Gyula: A kilométer számlálóból. Gondolom, hogy így lehet ezt megoldani. 

Kovács Imre: Nincs itten ilyen.

Olajos Mihály: Viszont az ő általa felajánlott 2-3000 km-t 500 km-t az iskolának, 500-at az óvodának, 2000-et a civil szervezeteknek, akkor ezt felejtsük el. 

Kovács Imre: Azt majd kifizeti az önkormányzat számla után, amennyit ment. 

Olajos Mihály: Jó, akkor a három hónap után, a kilométer órát rögzítjük, hogy mennyi és amennyi kilométert megy, amit nem az iskolás gyerekek szállítására használ azért minden egyes kilométer után fizessen 20 .- Ft-ot? 

Kovács Imre: Ennyi volt a javaslat. 

Balogh Gyula: Ha az iskolának megy, egy nap lemérjük, hogy mennyi oda-vissza, beszorozzuk ahány munkanap.

Cs. Balogh Gyula: A 250.- Ft, az bruttóba. 

Olajos Mihály: Világos.

Bereczkiné Balogh Erika: Vezeti a menetlevelet,  hogy az iskolásokat mennyit viszi. 
Olajos Mihály: Van olyan, hogy el kell vinni szervizbe, legrövidebb, hogy Debrecenbe viszi. 

Kovács Imre: Arra nincs 20.- Ft, azt tudja igazolni, hogy elvitte a szervizbe, mert ott kiállítottak neki egy papírt. 

Olajos Mihály: A menetlevelet akkor is vezeti. 

Olajos Mihály: Ott nem kell a 20.- Ft.

Kovács Imre: Ott nem. 

Bereczkiné Balogh Erika: De csak ott nem. 
Kovács Imre: Csak a szerviz,  így van. 

Bereczkiné Balogh Erika: De máshol, mindenhol. 

Olajos Mihály: Katus rögzítetted? 250 .- Ft kilométerenként, 20 .- Ft minden bérfuvar után, mert a szerviz az nem bérfuvar. 
Bereczkiné Balogh Erika: Amit pluszba megy, kivéve a szerviz. Mert nem biztos, hogy mindent lepapíroz, amit bérfuvarba megy. Nem állunk a sarkában. 
Kovács Imre: Kilométer óra alapján.

Olajos Mihály: Kivéve belőle azt, mikor javításra viszi.

Bereczkiné Balogh Erika: Így van. 

Cs. Balogh Gyula: Tehát 250.- Ft bruttó, iskolások szállítására. 

Olajos Mihály: Ha kimegy az ÁFA körből mindegy, hogy bruttó, vagy nettó.  Teljesen mindegy. Nekünk csak ennyit számlázhat. Ha elfogadja, akkor utána mikor van a következő felülvizsgálat? Évente, tehát a következő évben. Vagy amikor a 400.- Ft-ot átlépi az üzemanyag ár? 

Balogh Gyula: Azt még megkérdezném, hogy a focisták akkor, hogy fognak járni. 

Kovács Imre: Ahogy eddig, azt kifizeti az önkormányzat. 

Cs. Balogh Gyula: Az önkormányzat eddig is támogatta a sportkört és azon kívül. 

Bereczkiné Balogh Erika: Embereket leépítünk, utána meg fizetjük a focistáknak.

Balogh Gyula: Akkor kár volt odaadni a sportnak a 400 e Ft, úgy sem tudnak elmenni. 

Harasztosi Gyula: Egyet tisztázzunk, a három hónap így fut az eredeti szerződés alapján.

Bereczkiné Balogh Erika: Igen. 

Cs. Balogh Gyula: Persze. 

Harasztosi Gyula: A tavaszi szezont nem érinti. Aztán ősszel, hogy mi lesz, az egy új fejezet. 

Cs. Balogh Gyula: Megkérdezem, hogy járunk jobban, a 20.- Ft kilométerenként, vagy a 3000 km? Lehet, hogy rosszabbul jövünk ki a 20.- Ft-al. Egyszerű számítás, 500 e Ft. De, ha ki kell fizetni 3000 km-t, szorzod be már mindjárt 800 e Ft, hanem több.

Bereczkiné Balogh Erika: Miért kell kifizetni? Az önkormányzat, most hogy áll? Megtehetjük, hogy a focistákat szállítjuk, vagy nem tehetjük meg. 

Kovács Imre: Na de Gyuszi, a 400.- Ft-nál vállalata a 3000 km-t, nem a 250.- Ft-nál. Tehát miről beszélünk, nincs már 3000 km. 

Cs. Balogh Gyula: De javasoljuk, azt is a 20.- Ft helyett, a 3000 km-t. Érted? Mi tehetünk egy ilyen javaslatot. 

Kovács Imre: Ezt tisztázni kell. 

Bereczkiné Balogh Erika: Embereket elküldünk, és szponzoráljuk a focistákat. 

Cs. Balogh Gyula: Ez csak az én véleményem, hogy rosszabbul járunk a 20.- Ft-al. Viszont azt meg lehet határozni, nehogy az legyen hogy a polgármester dönti el, hogy mire használjuk a 3000 km-t, a testület hozhat egy bővebb határozatot. Nyílván eltérések lehetnek. 
Olajos Mihály: Óvoda, iskola 500-500 km, abba nem kellene belenyúlnunk. 
Cs. Balogh Gyula: Nem akarok én belenyúlni, például iskolai kirándulás, van 8 osztály, meg két óvoda. 

Kovács Imre: De nem azzal mennek, mert drága.

Cs. Balogh Gyula: De, ha biztosítja a kilométert, érted. Akkor azzal menjenek, mert akkor ingyen mennek. Támogatjuk a szülőket, gyermekeket. Mert ingyen mennek utazni. 
Kovács Imre: Ha úgy lenne, de nem úgy van. Eddig is 400.- Ft-ért vitte volna őket.

Cs. Balogh Gyula: De ha megszabjuk most, hogy az iskolának, minden osztálynak, két óvodai csoportnak, ez már úgymond 10 út. 

Kovács Imre: De nem is mennek, két osztály megy egybe.

Cs. Balogh Gyula: Volt ilyenre is példa, hogy az első osztály ment a hetedikkel. Ne mond nekem, hogy jó dolog ez. 

Kovács Imre: De volt olyan, hogy az első ment a másodikkal. 

Cs. Balogh Gyula: Költségmegtakarítás.

Olajos Mihály: Pillanat. Mert felmerült az, hogy a 2000 km, az a plafon volt.

Cs. Balogh Gyula: Te mondtál 3000-et

Olajos Mihály: De most látom, hogy 500-500 km-ben megállapodott, az iskolával, meg az óvodával. De most, hogy a 2000 km-nek a rovására, vagy a 2000 km felett.

Cs. Balogh Gyula: Szerintem a 2000 km rovására. Mert 2000 van itt is az előzőbe, amikor kiadták. 
Olajos Mihály: Azt tudom, hogy az iskolának, óvodának van ilyen megállapodása vele, hogy a 500-500 km-t.

Kovács  Imre: Az, az 500 km az mit takar az iskolánál, meg az óvodánál? 

Bereczkiné Balogh Erika: Semmit. 8 osztályra 500 km. 

Olajos Mihály: Itt van egy felajánlás, megállapodás, az Idősek Klubjának van 500 km, az óvodának van 500 km. 

Kovács Imre: Mit csinál, azért az 500 km-ért? Azért az 500 km-t nem tett semmit az óvodának sem, az iskolának sem. Csak akkor vitte kirándulni őket, ha fizettek. 

Olajos Mihály: Nem.

Kovács Imre: Te mondta annak idején Évának, mert ő is ellene volt, nem Bertivel vitette, hanem a Volánnal. 

Olajos Mihály: De ez mostani felajánlás. 2010. szeptember 22. meg október 14. A 2000 km, az még 2009-es felajánlás. 
Kovács Imre: Akkor most mennyit ajánlott hát fel? 

Olajos Mihály: Ha összeadom, az most 3000 km.

Bereszkiné Balogh Erika: Számoljunk már. 27000 km ment a múlt évben maszekban az szorozd már be 20.- Ft-al. Az 500 e Ft. 

Balogh Gyula: Magyarán az is ugyanannyi. 

Kovács Imre: Akkor fizesse ki a 20.- Ft-ot. 

Bereczkiné Balog Erika: Fizesse ki a 20.- Ft-ot. Ez a tiszta sor. 

Balogh Gyula: Azzal a busszal mennek amelyik olcsóbb. Sajnos eddig sem Bertivel mentek, mert nem ő volt a legolcsóbb. 

Cs. Balogh Gyula: Megvan a lehetőségi, hogy a gáborjáni busszal menjenek. Nem? Megvan ez a lehetőség, hogy iskola kirándulásra? 

Olajos Mihály: Gáborjánnal ebből mindig problémánk van, most is, hogy ugye Szabó Sanyi többet fut. 

Cs. Balogh Gyula: Ésszerű, mert kevesebbe kerül. 

Bereczkiné Balogh Erika: Olcsóbb, azért. 

Olajos Mihály: De Gáborján azt nem nagyon szereti, mert Sanyi mindig oda van. 

Cs. Balogh Gyula: Nem ugyan az a jegyző. 

Olajos Mihály: Nem a jegyző dönti el. 
Cs. Balogh Gyula: A két polgármester?

Olajos Mihály: A Képviselő-testület.

Bereczkiné Balogh Erika: De kié a busz? Péterszegé a busz nem Gáborjáné. 

Olajos Mihály: Nem tévedésbe vagy. 

Bereczkiné Balogh Erika: Péterszegé lesz 5 év múlva.

Olajos Mihály: Tévedés. 

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor félre tájékoztattál ebben is bennünket. 

Olajos Mihály: Téged könnyű.

Bereczkiné Balogh Erika: Ne tájékoztass félre. Azt mondta, hogy 5 éves működtetés után.

Olajos Mihály: Elmondtam, a Bihari Többcélú Kistérségi Társulás tulajdona a busz. Számtalanszor elmondtam.

Bereczkiné Balogh Erika: Igen. 

Olajos Mihály: Üzemeltetésre átadta Szentpéterszeg-Gáborján Körjegyzőségnek. 

Balolgh Gyula: Mindenhol úgy van, hogy ez a falu busza. 

Olajos Mihály: Melyik?

Bereczkiné Balogh Erika: A fehér. 

Olajos Mihály: A fehérről beszélünk. Rá van írva, hogy a Többcélú Kistérségi Társulás.

Bereczkiné Balogh Erika: Öt év múlva a mién lesz. 

Cs. Balogh Gyula: Most ez mindegy.

Olajos Mihály: Nem igaz.
Bereczkiné Balogh Erika: Akkor félre tájékoztattál. 

Olajos Mihály: Téged könnyű félretájékoztatni. 

Bereczkiné Balogh Erika: A szól elszáll az írás megmarad. A jegyzőkönyvben így szerepel. 

Olajos Mihály: Elmondtam, hogy 5 éves üzemeltetés után, a Többcélú Kistérségi Társulással úgy állapodtunk meg, hogy a miénk lesz a busz.

Bereczkiné Balogh Erika: Így van. Ezt mondtam én is. 

Olajos Mihály: De Péterszeg-Gáborján Körjegyzőségé és nem a péterszegi önkormányzaté. Annál is inkább, mert az önerőt Gáborján fizette ki. Itt ültél ennyi nem ragadt rád. 

Bereczkiné Balogh Erika: Dehogy nem ragadt rám, csak megint elhallgattad az önerőt. 

Olajos Mihály: Szünetet rendelek el. 

Olajos Mihály: Az ülést tovább folytatjuk. Egy kis figyelmet kérek. Az iskolabuszt lezárhatjuk? Van egy olyan javaslat, amit a vállalkozó fele közvetítünk, hogy a Képviselő-testület módosítani kívánja a szerződést. A kilométerenkénti díjat 250.- Ft-ra leszállítja és az egyéb bérfuvarban végzett tevékenységét,  amit nem igazol, hogy szervizben volt, vagy indokolja, hogy nem bérfuvar volt, akkor a többi kilométerre fizessen be 20.- Ft-ot az önkormányzat költségvetésébe. Ez a javaslat. Aki ezzel egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta.
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H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Község Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Balogh Albert vállalkozóval 2009. június 01. napján kötött feladatátadási szerződés módosítását javasolja az alábbiak szerint.

A szerződésben rögzített 400.- Ft/km szállítási díj helyet az iskolás gyermekek szállításának díját  250.- Ft/km díjra  kívánja módosítani. 
Az egyéb bérfuvarban végzett tevékenység után -kivételt képez ez alól a busz szervizelésére futott kilométer – 20.- Ft/ km árat fizessen az önkormányzat részére.  

A Képviselő-testület felkéri Balogh Albert vállalkozót, hogy a módosítási javaslatra 2011. március hó 31. napjáig adjon választ. 

Határidő: 2011. 03. 31.
Felelős: Olajos Mihály polgármester
Bereczkiné Balogh Erika: Egy határidőt szabjunk. Azért van három hónap felmondás. Június 15-ig legyen felmondva. 

Olajos Mihály: Úgy gondolom ebben a tanévben. 

Bereczkiné Balogh Erika: Három hónap van a szerződésben kikötve. 

Cs. Balogh Gyula: Három hónappal előtte fel kell mondani. 

Dr. Juhász Marica: Ez nem felmondás, ez csak módosítás, itt nem játszik szerepet a három hónap. Azt határozza meg a testület, hogy mikortól kívánja ezt módosítani.

Cs. Balogh Gyula: De ha nem fogadja el, akkor fel kell mondani. Nyílván, hogy felmondjuk.

Dr. Juhász Marica: Rendben, de két határidőt szabjunk. Azt, hogy ezt mikortól akarja, ezt a módosítást. Arra is szabjunk egy határidőt, hogy mikorra kér a testület erre választ. Mert csak így lehet. Utána el lehet azon gondolkodni.

Bereczkiné Balogh Erika: De, ha felbontja a szerződést.

Kovács Imre: Valami időt adni kell neki.

Cs. Balogh Gyula: Jól mondja, két határidőt kell adni. 

Balogh Gyula: Április elsejével, így akarjuk, hogy 250.- Ft. 

Dr. Juhász Marica: Április 01-tők kívánja módosítani a testület?

Bereczkiné Balogh Erika: Igen. 

Balogh Gyula: Így van.

Olajos Mihály: Az a baj, ha az ÁFA körből nem tud kilépni, akkor baj lesz. Olyan értelemben, hogy neki még erre a 250.- Ft-ra ÁFA-t kell tenni.

Cs. Balogh Gyula: Akkor legyen a tanév vége? 

Olajos Mihály. Szerintem, majd ő erre adjon választ. De legrosszabb esetben is a tanév vége. 

Dr. Juhász Marica: A testület mondhatja, hogy április 01-től, utána lehet még ezt módosítani.

Olajos Mihály: Annak meg nincs értelme, hogy lehetetlen helyzet elé állítjuk. 

Balogh Gyula: Mert két hónapig veszteséggel dolgozik. 

Olajos Mihály: Mert gondolod kibírja egy vállalkozó most?

Balogh Gyula: Muszáj neki. Ha meg akar utána maradni. 

Tornyi Lajos: Meddig tart a tanév.

Dr. Juhász Marica: Június 15. 

Kovács Imre: Én is azt mondom, legyen a tanév végéig. 

Olajos Mihály: Addig eldől, hogy ki tud lépni az ÁFA körből, vagy nem. Ennek az alfája, omegája, hogy ebből a 250-ből nem fizeti az ÁFA-t. 

Kovács Imre: Akkor tényleg nagyon lemegy, ha ebből még ÁFA-t fizet. 

Bereczkiné Balogh Erika: Módosítani nem április 01-től módosítjuk? 

Olajos Mihály: Április 01-től, ha megszüntetjük olyan lehetetlen helyzet elé állítjuk, hogy ugyan úgy fizeti a 250.- Ft-ból az ÁFA-t. Akkor 250.- + ÁFA. 

Tornyi Lajos: Az ÁFA-ból nem tud kilépni, akkor rá fog fizetni.

Cs. Balogh Gyula: A 250.- Ft a tanév végéig, de az ajánlatunkra a reagálásra, szabjunk szűkebb határidőt, és utána akkor három hónap felmondási idő van. Azt szabjuk már meg, hogy hónap végéig döntse el, hogy belemegy-e ebbe a 250.- Ft + 20.- Ft-ba. De tanév végéig marad a 400.- Ft. Viszont ezt reagálja le, az ajánlatunkat.
Kovács Imre: Időben. 

Olajos Mihály: Addig ki tudja dolgoztatni a könyvelőjével. 

Cs. Balogh Gyula: Akkor június végével jár le a három hónap. 

Olajos Mihály: Három hónap a felmondási idő, akkor június vége. 

Cs. Balogh Gyula: Akkor lehet lépni, ha elállunk a szerződéstől, akkor buszsofőrt kell keresni, meg ilyen dolgokat. Arra is idő kell. 

Olajos Mihály: Három hónap, június végéig.  Június 15. után vége a tanévnek.
Bereczkiné Balog Erika: Utána kezdődik a szezon. 

Olajos Mihály: Aki egyetért a határidővel azt kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 
26/2011. (III .17) Önk. számú

H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Község Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott,  amennyiben Balogh Albert vállalkozó elfogadja  a felkínált módosítási javaslatot,  abban az esetben a szerződés módosításának határideje: 2011. június hó 15. napja. 
Határidő: 2011. június 15.
Felelős: Olajos Mihály polgármester

Egyebek: 
Kovács Imre: A hulladékszállítással kapcsolatban a múlt alkalomról elmaradt erre az alkalomra, a 60 literes kuka bevezetése. Tehát én azt javaslom, ha már módosítunk akkor a törvény szellemében, ahol a kormány rendelet is megfogalmazta, hogy a lakosság fele választható edényméretet ír elő. Tehát nem mi nekünk kell ezt eldönteni, hogy hát ki jogosult a 60 literes kukára és ki nem, hanem fel kell ajánlani a lakosságnak, és a lakosság majd eldönti, hogy nekem elég a 60 literes, vagy szükségem van a 120 literesre. Ha már módosítunk rajta valamit, én azt mondom, hogy most tudjuk ezt meglépni, akkor csináljuk úgy, ahogy a kormán rendelet előírja. Tegyünk annak eleget. 
Olajos Mihály: A kormányrendelet.

Kovács Imre: Választható edény méretet ír elő. 

Olajos Mihály: Világos, de ez nem azt jelenti, hogy a szolgáltatót viszont kötelezi a kormányrendelet, hogy a lakosságnak megfelelő űrtartalmú edényt, gyűjtőedényt köteles biztosítani. Az pedig, azt számolja ki, hogy személyenként napi 4 liter. Tehát én azt gondolom, hogy mivel hetente szállítanak, 28 liter az egy személyre számított, tehát ahol már hárman vannak, az már nem választhat 60 literes gyűjtőedényt. Mert, ha mi belemegyünk abba, hogy az választhat 60 literest, aki akar, mert úgy gondolja, hogy olcsóbb lesz a szállítás, akkor mindenki 60 literest választ.

Kovács Imre: Nem mindenki.

Olajos Mihály: Akkor csak 90%-a a lakosságnak, mert mindenki úgy gondolja a 90 %, a 10 % gondolja azt, hogy nem fér bele a szemete és neki a 120 literes kell. Akkor tudod mi lesz a különbség a két ürítés között? 8-10 Ft. 

Kovács Imre: Miről beszélünk? Ki van számolva a hulladékszállítás, ártalmatlanítás literre. Tehát most ne magyarázzuk már meg, hogy a 60 literes több kerül. Miért kerülne többe? Minden fele meg van, hogy a 120 literesnek fele a 60 literes. A 60 literes feleannyit fizet, mint a 120 literes. 

Olajos Mihály: Nem így fog működni.

Kovács Imre: Így működik. 

Olajos Mihály: Nem. Be fogja bizonyítani a szolgáltató.

Kovács Imre: Én meg bebizonyítom neked, hogy így működik. 

Olajos Mihály: De be fogja bizonyítani, hogy az 1 literre eső költség mennyi.

Kovács Imre: Most akkor 1 liter hulladék költsége.

Olajos Mihály: 1 liter hulladékra eső költség, ha lecsökkented 60 literre, az állandó költség, a gépjárművek biztosítása, két személynek a biztosítása.

Kovács Imre: Az a legkevesebb. Ugyan úgy be kell járni, de lehet, hogy most elviszi 3 fuvarban, akkor meg elviszi kettőben.

Olajos Mihály: Én erről nem kívánok vitatkozni. 

Kovács Imre: Én azt mondom, ha módosítunk, nincs itt 4 liter sem sehol, a kormányrendeletben leírva, hogy fejenként 4 liternek kell lenni a szemétnek, mert ahogy mondtam, még lehet 1 liter sincsen, nem hogy 4 liter naponta. Tehát itt a kormányrendelet ezt írja, hogy választható edényméretet kell biztosítani a lakosságnak. Ezen belül se jövedelmet, se ételkort, se semmit nem határoz meg. Én azt mondom, ha már lépünk, akkor lépjük így törvényesen, ha nem akkor hagyjuk a fenébe az egészet. Ha ne akarjátok, hogy igazságosabb legyen. 

Olajos Mihály: Nekünk fel kell mérni, hogy a településen hányan kérnek 60 literes kukát. A szolgáltató ez után tudja megmondani, hogy mennyi lesz majd a költsége, hogyan változik.

Kovács Imre: Erről van szó.
Olajos Mihály: Péterszegen 120 literes gyűjtőedényzettel számolva, heti gyakorisággal ürítve, innen elvisz a vállalkozó ingatlanonként 20 e Ft 8 millió Ft elvisz egy évben. Neki ez a 8 millió Ft bevétel az kell.

Kovács Imre: Amiért sokszor nem csinál semmit. 

Olajos Mihály: Neki a 8 milliót tartani kell. A 40 településen, ha mi bevezetjük, nekünk akkor ennek a következményét, magának a településnek vállalnia kell. Tehát a 8 millió Ft-t majd úgy fogja szétosztani, hogy kinek, hány 60 literes és hány 120 literes lesz.
Kovács Imre: Én is azt mondom, hogy ne vitatkozzunk ezen. Tehát akkor nem határoztak volna meg egy liter alapján a hulladéknak a szállítását, ártalmatlanítását. Akkor az a szám minek van. 

Olajos Mihály: A Képviselő-testület el tudja dönteni, hogy kinek ad 60 literes edényzetet.

Kovács Imre: A lakosságnak kell eldönteni. 

Olajos Mihály: Ezzel egyetért mindenki?

Dr. Juhász Marica: Azt beszéltük meg, hogy ezen a testületi ülésen el fogjuk dönteni azt, hogy milyen felhívást teszünk közzé, hogy fölmérjük azt, hogy Szentpéterszeg  lakosságának hány százaléka szeretne 60 literes kukára áttérni. Ezt beszéltük meg, hogy ezt megfogalmazzuk a testületi ülésen, hogy milyen feltételek mellett gondolja a szabályozást a testület. Felmérjük az igényt, miután tudjuk az igényt, ezt be tudjuk adni a Hulladékgazdálkodási Kft-nek, és utána tudunk egy árat. Azt beszéltük, hogy itt meghatározzuk azt, hogy milyen feltételek mellett dönt a testület a 60 literes kuka bevezetésével kapcsolatban, adunk rá 2-3 hónapot, ezt közzé tesszük a lakosság részére hirdetőtáblán, honlapon, meglátjuk, hogy hányan jelentkeznek.
Olajos Mihály: Akkor 1012-től lesz.

Dr. Juhász Marica: Így van. Felmérjük azt, hogy hány család szeretne 60 literes kukát, és akkor arra pontos árat fogunk kapni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Én ezt úgy gondolom, hogy ezt társulati szinten kellene megoldani. Tehát nem elegendő Péterszeget egyedül kiragadni, hanem mivel a társulat szokott ezekről a rendeletekről, tervezetekről dönteni, előterjesztést ő végez, meg egyébként szerintem akkor olcsóbb lesz, ha mind a 40 település ehhez csatlakozik, és nem csak nálunk van a 60 literes kuka, hanem akkor máshol is bevezetik. Itt valami egységes szabályozás kellene. 

Cs. Balogh Gyula: Jó, de hát ezt, hogy éred el? 

Bereczkiné Balogh Erika: Társulási ülésen elő kell terjeszteni. 

Olajos Mihály: Ha az Erika javaslatát elfogadjuk, akkor ebből nem lesz semmi. 

Kovács Imre: Igen. 

Bereczkiné Balogh Erika: Mert, más önkormányzat nem akarja?

Kovács Imre: A többi nevében nem tudsz dönteni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Első körben oda kell vinni, megbeszélni a többi polgármesternek, hogy kinek, mi a véleménye róla. Attól függetlenül nálunk lehet gyűjteni.

Olajos Mihály: Ez egy olyan folyamatot indít el, ami olyan tehetetlen, lehetetlen helyzetbe hozza a 40 települést, hogy ott ebben az életben, nem fog menni rendesen. Nem lesz belőle semmi. Én tudom, sokáig voltam a társulatnak az elnöke, egy testületi határozathoz kellett sokszor három hónap, mire minden egyes testület döntött. Egy egyszerű testületi határozatot, példának okáért elmondom, hogy állati hulladék árakó telephelyet akartunk Berettyóújfalu területére pályázni, mire minden testület ehhez hozzájárult, hogy a mostani hulladéklerakó telepre, ami a közös 40 önkormányzat tulajdona, mire minden testületi határozat meglett lejárt a pályázat beadási határideje, három hónap. Ebbe, ha mi belemegyünk, hogy most mind a 40 településen akarunk, legutóbb a Képviselő-testület pont abba kapaszkodott, hogy a település kötött egyedül, önként szerződést a szolgáltatóval. A rendelet, az egy közös rendelet, mindenkinek ugyan az a rendelete van, most jelen pillanatban, egységes a rendelet. De az nem azt jelenti, hogy egységesnek kell lenni, ha mi bele akarjuk rakni, akkor el kell dönteni, azt is felelősen, ki az aki kérhet 60  literes edényt, mert még egyszer mondom, ha megengedjük mindenkinek, akkor világos, hogy mindenki annak reményében, hogy akkor kevesebbet kell fizetni, akkor 60 literest kér. De akkor viszont nem fog változni a díj, semmit, mert ha innen, Péterszegről ez a Hulladékgazdálkodási Kft. 8 millió Ft-ot elvisz 2010-ben, vagy 2011-ben, az 2012-ben is annyit akar elvinni, sőt a díjon még emel valamennyit, mert 10 %-al emel, tehát 8,8 milliót akar elvinni. Ezt a költséget fogja visszaosztani nekünk a szolgáltatást igénybe vevőknek, hogy 120 literes, vagy 60 literes. Tehát, ha most mi szociális oldalról közelítjük a dolgot, akkor azt mondjuk megint, hogy az fizessen kevesebbet, és annak legyen 60 literes, aki egyedül van, vagy legfeljebb másod magával, idős, nyugdíja, ahogy Kovács Imre szokta mondani, hogy a szomszédja az Idősek Klubjában van egész nap, ha a maradékot hazaviszi, még a macskának sem elég, nincs szemete. Ezen akarunk segíteni, vagy pedig a másik vele szemben lakó 3 tagú családnak, akinek tele van a kukája minden héten. Úgy gondolom, hogy szociális kérdést csináltunk belőle, tehát akkor határozza meg a Képviselő-testület, hogy kinek ad egyáltalán lehetőséget, hogy 60 literes gyűjtőedényt választhat. Mert, ha ezt a lakosságnak a 20 %-a, akkor még van értelme. De, ha ez már átcsap az 50 %-ba, akkor már minimális lesz a különbség. Ez a probléma. Tehát ezeket a feltételeket kellene most, nekünk meghatározni. 
Harasztosi Gyula: Van hát olyan szabály, hogy x egy fő, x liter. 
Olajos Mihály: Így van.

Harasztosi Gyula: 5 liter hangzott el. 

Olajos Mihály: 4 liter.

Bereczkiné Balogh Erika: A helyi rendeletben.

Harasztosi Gyula: Tehát egy 4 tagú család az 16 liter.

Olajos Mihály: Egy nap.

Harasztosi Gyula: Egy nap, az hét nappal szorozva, az 112 liter, tehát az már eleve nem igényelhet. 

Olajos Mihály: Pontosan.

Harasztosi Gyula: Ezt is tudatni kell a lakossággal. 

Olajos Mihály: Két személy igényelhet maximum. De még akkor is, azt mondom, hogy két öreg nyugdíjasnál elfogadom ezt, de két pedagógus ereje teljében, de nincsen gyereke, ki tudja, hogy ők is mennyi szemetet termelnek. 

Harasztosi Gyula: Meg a másik, hogy kérdezzük meg a lakosságot, oda-vissza működik, hogy a szemétszállító cég akkor tud árat mondani, ha tudja, hogy mennyi az igény, de viszont, a lakos akkor tudna mondani valamit, ha tudná, hogy mennyit takarít meg azzal, hogy nem 120 literest igénye, hogy döntsön a lakos, ha nem tudja. Ha 20.- Ft-ot takarít meg a 60 literes edénnyel akkor nincs értelme, 60 literes edényt rendelni.

Olajos Mihály: Főleg úgy, hogy a gyűjtőedényt vele rendeltetik meg. 

Kovács Imre: Elmondtam az imént is, olyan nincsen, hogy liter egy fő szemét. Olyan van, hogy választási lehetőséget kell biztosítani a lakosságnak. Ebben nincs benne, hogy ki, hány litert. Azt majd mindenki saját magának eldönti, hogy elég lesz-e a 60 literes. Ha nem lesz elég vennem kell egy zsákot, akkor többe kerül, mint a 120 literes kuka. Mert azért az is benne van, hogy a 60 literbe ugye nem férsz bele, akkor veszek egy zsákot, akkor viszont már többe kerül, mintha egy 120 literes kukát igényelek. Bízzunk már annyira az emberekben, ha már a jogszabály is megbízik abban, hogy igen is van annyi eszük, hogy fel tudják mérni, hogy elég a 60 literes,  vagy kell a 120 literes. Nem kell itten szociális kérdést csinálni ebből. Ezt a jogszabály így határozta meg, én azt mondom, hogy hát fel kell méretni, és majd ad a szolgáltató egy árat, attól függetlenül, hogy lehet itt variálni, hogy nem lesz kevesebb. Mi az, hogy nem lesz kevesebb? Én akkor, ha 80 e Ft-ot akarok valakitől kérni, akkor mindegy, hogy egy ajtót csinálok, meg vagy kettőt, mindegy nekem, csak a 80 e Ft kell. Hát nem mindegy itt sem. Jóval kevesebb lesz a szemét, ha a 60 literes kukát bevezessük, mert nem rakjuk bele a füvet, amikor lenyírjuk, nem tesszük bele a gazt, amit kikapálunk,  meg sorolhatnám, nagyon sok mindent, amit komposztálni lehet, akkor bekomposztáljuk. 
Tornyi Lajos: Rossz példát hoztál fel, mert nem két ajtót kell.

Harasztosi Gyula: Azért kérdeztem, hogy van, hát olyan jogszabály, hogy 4 l/fő?

Kovács Imre: Nincs ilyen jogszabály. 

Bereczkiné Balogh Erika: Csak a helyi rendeletben van. 

Olajos Mihály: A szolgáltatónak írja elő szintén egy rendelet. A szolgáltatónak kötelessége megfelelő méretű edényt biztosítania a lakosságnak. 

Cs. Balogh Gyula: Nem lehetne ez most megnézni.

Dr. Juhász Marica: Állásfoglalás van erről. 

Bereczkiné Balogh Erika: De az nem kötelező jellegű. 

Balogh Gyula: Nincs ilyen. 

Kovács Imre: Ha most változtatunk valamit, akkor én azt mondom, hogy vagy ezt csináljuk, vagy ne csináljunk semmit. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ez nem kötelező jellegű.

Kovács Imre: Vagy így változtatjuk meg, vagy sehogy. 

Balogh Gyula: Az lesz a vége, hogy a 60 literesért ugyanannyit, vagy dupláját fizetik. 

Tornyi Lajos: Én azt mondom, hogy minden további nélkül meg lehet ezt a dolgot csinálni, hirdessük meg a lakosság részre, a helyi hirdetési lehetőségeken, hogy  mindenkik gondolja át, jelentkezzen, de számítson arra, oda kell írni, hogy most per, pillanat, függetlenül attól, hogy ezt a felmérést elvégezzük nem tudjuk megmondani, hogy a 60 literes kuka mennyibe fog kerülni. Innen kezdve felmérjük.
Kovács Imre: Ez mondtam, hogy meg kell a lakosság fele hirdetni, és akkor utána tudjuk, hogy hány 60 literes kukára van szükség. A szolgáltató ad egy árajánlatot, és eldönti, aki 60 literes kukát választ, hogy bevállalja-e az árát, vagy nem.

Bereczkiné Balogh Erika: Megveszi a kukát. 

Kovács Imre: 7 e Ft-ért, ha megéri neki. 

Tornyi Lajos: Egy dolgot le kell írni a lakosságnak, a tájékoztatóba, nekem ez a véleményem. Jelen pillanatban, nem tudjuk megmondani, hogy mennyi az ára, ha ezt nem írjuk oda, akkor be fogjuk csapni a lakosságot. 

Kovács Imre: Nem, ez egyértelmű, hogy csak felmérés. Tájékoztatjuk, hogy ez egy felmérés. Mert a következőleg, decemberben, vagy akkor amikor, megadja az árajánlatot, úgy is a testületnek kell elfogadni. Onnét kezdve megint vagy elfogadjuk, vagy nem. 

Tornyi Lajos: Kifizeti a kuka árát, meg hogy mennyibe kerül a 60 literes kuka. 

Kovács Imre: Decemberben, meg eldöntjük, hogy elfogadjuk, vagy marad minden. 

Harasztosi Gyula: Ennek van egy hátulütője, elnézést, hogy beleszólok. Most visszajelez 100 lakos, hogy elég lesz a 60 literes kuka, és mikor megmondod az árat, hogy nem 297.- Ft, hanem azt mondod, hogy 270.- Ft. Akkor azt mondja a lakos, hogy 20.- Ft-ért 60 liter, akkor maradjon a 120 literes. 

Kovács Imre: De ő még mindig maradhat a 120 literesnél. 

Cs. Balogh Gyula: Választhat, hogy 60 literes, vagy  120 literes. 

Tornyi Lajos: De akkor is előrébb jutottunk.

Cs. Balogh Gyula: Akkor is választási lehetőséget adtunk, lehet, hogy nem sokkal lesz olcsóbb.

Olajos Mihály: El tudjuk dönteni, hogy ki kérhet 60 literes edényt? Vagy, aki akar?

Tornyi Lajos: Nem arról beszéltünk. Arról beszéltünk, hogy mérjük fel, hirdessük meg mindenkinek, hogy 60 literes kukára lehet jelentkezni, de jelen pillanatban még nem tudjuk megmondani az árat, majd a szolgáltató később az általunk felmértekből ki fogja számolni, hogy hány forintba fog kerülni a 60 literes kukának az ára. Ha jelentkeznek az emberek, ezt odaadjuk a szolgáltatónak, a szolgáltató elküldi az árat, és mi visszaadjuk az embereknek ezt az összeget. 

Olajos Mihály: De ez után már nem lehet, hogy jaj én is meggondoltam magam. Mert az már megint egy újabb árképzés. 

Tornyi Lajos: Az csak arra az egy ajánlatra vonatkozik, aki így döntött.

Olajos Mihály: Akkor azt mondjuk, hogy július elsejééig mindenki jelezze, aki 60 literest akar kérni. 

Cs. Balogh Gyula: Az állásfoglalással mi van? 

Olajos Mihály: Ez nem állásfoglalás, hanem, ahogy Erika mondta, a helyi rendeletben van szabályozva, hogy ne lehessen visszaélni azzal.

Dr. Juhász Marica: Ombudsmani állásfoglalás a 4 liter/ fő naponta. 

Olajos Mihály: De nincsen rendeletben, vagy valamiben, és ez a lényeg. 

Cs. Balogh Gyula: Nem törvény írja elő?

Bereczkiné Balogh Erika: Nem. 

Olajos Mihály: Pontosan azért van mert lehet, hogy lesznek olyanok, akik ezzel vissza akarnak élni, és egy 4 tagú család is kéri a 60 literes kukát, annak reményében, hogy majd olcsóbb lesz. 

Kovács Imre: Abban is igazad van, hogy lesz olyan, aki 4 családos és kéri, lehet olyan is, aki 5 családos, de azt tegyük hozzá, hogy lehet, hogy abban a 4-5 tagú családban, 2-3 diák is oda van tanulni egész nap, kollégiumban van egész héten, akkor egész héten nincsen itthon. Azért írja elő a jogszabály, hogy se nem anyagiakhoz, se nem korhoz kötötte, hogy a lakosságnak a felelős gondolkodására bízta, hogy nekem elég a 60 literes, vagy 240 literest kérek. 

Cs. Balogh Gyula: Meg kell hirdetni, bele kell írni, a kitételeket.

Kovács Imre: Akkor amit beszéltünk, hogy adnak egy árajánlatot. 

Tornyi Lajos: Tájékoztatni kell a lakosságot, hogy  nem tudjuk megmondani, hogy mennyi az ára, meg,  meg kell venni a kukát, vagy nem. 

Olajos Mihály: Meg kell venni,  a szolgáltató nem fog új kukát adni.

Kovács Imre: A kuka díjat is bele kell vegyük, mert nem mindegy, hogy majd annak idején azt mondjuk, hogy meg kell venni a kukát. 

Harasztosi Gyula: A 120 literesnek fele a 60 literes, akkor a felét kell fizetni.

Kovács Imre: Ez egyértelmű. Mindenütt így van.

Bereczkiné Balogh Erika: De itt nem így lesz. 

Kovács Imre: Akkor köszönd, Simon Péternek, mert mindenhol úgy van, hogy a 60 liter a 120 liternek a fele. 

Cs. Balogh Gyula: Majd eldöntik, a polgármesterek az 51 %, mi vagyunk a tulajdonosok az önkormányzatok. 

Kovács Imre: És?

Cs. Balogh Gyula: Mit és?

Kovács Imre: Észre veszed ezt? 

Cs. Balogh Gyula: De, ha nem csatlakozik be mind akkor mi  van. 

Kovács Imre: Még mindig ott tartok, hogy meg  lett literre határozva az ár, akkor az miért lett meghatározva? Ott van literre az ár. 

Cs. Balogh Gyula: Csinálunk egy felmérést és kész. 

Kovács Imre: A szolgáltató számolta ki az árat. 

Harasztosi Gyula: Az a 120 literesnek az ára, nem mindegy. Nem fele annyi lesz. A fuvar díj az ugyanannyi lesz. 

Olajos Mihály: Szeretném lezárni ezt az információ kérdést, mert ez az lesz. Tehát 2011. július 01-ig hirdessük meg, jelentkezzen az a péterszegi lakos, aki itt állandó lakhellyel rendelkezik, és hulladékszállításra kötelezett, vagy igényli a szolgáltatás, hogy 60 literes gyűjtőedényzetet kíván 2012-től kezdődően. Jelen pillanatban, a szolgáltatási díjat nem tudjuk megmondani, ezt a szolgáltató fogja majd kiszámolni, az várható, hogy a gyűjtőedényzetet egy 60 literes edényzetet, azt vásárolnia kell, mert már most van egy 120 literes, azzal nem tudnak, mit kezdeni, azt vissza viszik de,   helyette nem adnak ingyen biztos 60 literest. Mert az egy olyan költséget jelent, amit nem vállal be a szolgáltató. Azt meg kell fizetnie, azt, hogy egy összegben, addig még én próbálok egyezkedni, hogy ha lehet akkor egy év alatt, 12 részletben, hogy egy  kicsit csökkenjen a teher. Ezt július 01-ig, de ezt követően nincs apelláta, jogvesztő hatálya van július elsejével letelik a jelentkezési határidő. Mert utána mindig változna a dolog. Ezek után a szolgáltatónak átadjuk, hogy Péterszegen például 120-an kérnek 60 literest, és határozza meg, hogy milyen arányban lesz, mert csak arányt tud mondani, a mostani árakat tudja szétosztani, ami most jelen pillanatban van. Mert, hogy 2012. januárjában mennyi lesz a hulladékszállítási díj azt majd novemberben fogja előterjeszteni, és decemberig kell majd nekünk elfogadni, a 2012-est, azt visszamenőleg a 12 hónap tényleges költsége alapján tudja megmondani. De a mostani ismeretek alapján meg van az, hogy egy  120 literes 300.- Ft, most megint mondtam egy kerek számot, akkor ennek arányában tudja, hogy a 60 literes fizeti ennek a 75 %-át, a 120 literes meg fizeti a 100%  helyett 107 %-ot, vagy annyit, amennyit. Az meg emelkedni fog, az egyértelmű.
Bereczkiné Balogh Erika: De ne az fizesse meg, a 120 literes kukás. Egy kicsit furcsa lenne. 

Olajos Mihály: Ez furcsa, de ez így működik. Még egyszer mondom, ha Péterszegről 8 millió Ft megy be egy évben, már pedig háztartásonként durván 20 e Ft, nem csak 18.800.- Ft, a könnyebb számolásért mondom, 8 millió Ft megy be, akkor az után ezt a 8 millió Ft-ot úgy osztja szét, az igénylők között, hogy a 8 millió meglegyen.

Bereczkiné Balogh Erika: De ne azt ossza el.

Olajos Mihály: Kevesebbet fizet a 60 literes, de a 120 literes többet fog. 

Harasztosi Gyula: Az többet fog. 

Olajos Mihály: Ha nem fizet többet a 120 literes, akkor mivel fizet kevesebbet a 60 literes.

Bereczkiné Balogh Erika: Kevesebb a szemét, nem teszi bele a füvet.

Olajos Mihály: A költségekről beszélünk. 

Bereczkiné Balogh Erika: Meg nem tudom, mit nem tesz bele. Szelektíven gyűjti majd a hulladékot. 

Cs. Balogh Gyula: Ott van a tulajdonosok gyűlése.

Bereczkiné Balogh Erika: Ne ő diktáljon. 

Cs. Balogh Gyula: De ő diktál, a tulajdonosok gyűlése diktál. A polgármester amit mondott egyet értek vele, ragaszkodni fog az árbevételhez. A tulajdonosok gyűlése meg fogja szavazni.

Kovács Imre: Mondok egy izét, 300 tonnát vittek be egy évben, most meg bevisz 200-at mert kevesebb  lesz. Nem mindegy, hogy három fuvart megyek, vagy csak egyet. 

Tornyi Lajos: Minden utcában, minden ház előtt megáll.

Kovács Imre: Nem mindegy, hogy hányszor megy.

Olajos Mihály: 120 literes edényünk van.

Tornyi Lajos: Van benne 30 liter. 

Olajos Mihály: Ha 40 liter van benne, akkor annyit ürít. Ha most 60 literes edénye lesz, abba a 40 liter belefér. 

Kovács Imre: Ez az, hogy eddig 80 litert potyára fizetett. 

Olajos Mihály: Tételezzük fel, hogy így  van. De most meg a 20 litert fogja potyára fizetni. 

Kovács Imre: Most is azt mondom, ha 60 literes kuka lesz, itt jóval kevesebb szemét mennyiség lesz. Mondtátok, hogy nem csökkent a szemét. Persze, hogy nem csökkent, mert azt mondták, hogy úgy is fizetünk érte, akkor belevágjuk a kutyaszartól kezdve mindent.

Olajos Mihály: Tudod kinek lesz kevesebb? Legfeljebb annak aki eltüzeli az udvar végén.

Kovács Imre: Most is eltüzelik. 

Tornyi Lajos: Nincs értelme most vitatkozni rajta. 

Balogh Gyula: Had kérdezzem már meg, hogy sokan neheztelik a faluban, hogy délután nincsen orvosi rendelő. Ezt sok mindenkitől hallottam. 

Olajos Mihály: Orvosi Ügyelet Kft van, fel kell hívni az orvosi  ügyeletet. 

Balogh Gyula: Nem lehet délután felmenni a rendelőbe 16-17 óráig. 

Tornyi Lajos: Erről lehet szavazni.

Dr. Juhász Marica: Meg lehet szavazni.

Olajos Mihály: A hirdetést ilyen tartalommal, ahogy elmondtam, aki egyetért vele, hogy tegyük fel honlapra, hirdető táblára, az kézfeltartással jelezze.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 
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H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Község Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 60 literes gyűjtő edényzet bevezetésével kapcsolatosan igényfelmérő hirdetést tesz közzé a lakosság részére a következő tartalommal: 
„2011. július 01-ig, jelentkezzen az a péterszegi lakos, aki állandó lakhellyel rendelkezik, és hulladékszállításra kötelezett, vagy igényli a szolgáltatás, hogy 60 literes gyűjtőedényzetet kíván 2012-től kezdődően. Jelen pillanatban, a szolgáltatási díjat nem tudjuk megmondani, ezt a szolgáltató fogja majd kiszámolni, az várható, hogy a gyűjtőedényzetet egy 60 literes edényzetet, azt vásárolnia kell”

Határidő: 2011. július 01.

Felelős: Olajos Mihály polgármester

Olajos Mihály: Az orvosi ügyelettel kapcsolatosan, az orvosnak napi 8 óra van előírva, vagy 6 óra nem tudom mennyi. Én úgy gondolom, hogy a vállalkozó orvos ezt teljesíti is. Azon túlmenően, orvos ügyelet van. Tehát nem a doktornő az ügyeletes orvos.

Balogh Gyula: Azt a 8 órát, hol teljesíti?

Olajos Mihály: Meg kell nézni. Én meg mondom őszintén, most jelen pillanatban 8-12-ig van.

Balogh Gyula: Igen, az 4 óra. 

Olajos Mihály: Így van, ezt követően, délután?

Balogh Gyula: Nincsen. 

Dr.  Juhász Marica: De ő vállalkozásban csinálja. 

Olajos Mihály: Nem tudjuk szabályozni neki? 

Balogh Gyula: Kap támogatást a falutól, havonta 40 e Ft-ot. 

Olajos Mihály: 45 e Ft-ot.

Balogh Gyula: Akkor azt lehetne, hogy 16-17-ig legyen nyitva. Nem?

Olajos Mihály: Délután szerintem a fekvő betegekhez jár ki. 

Cs. Balogh Gyula: Volt ilyen, csak ezzel az volt a gond, hogy a nyugdíjasok is mentek délután. Az egy óra hossza úgy elhúzódott, hogy 3 óra hossza rendelés is volt. Tehát sok értelme nem volt, mert mindenki arra számított, hogy nem lesz senki. Ez a rendelés a dolgozók miatt lett volna, akik munkából jönnek. Ez elment rossz irányba. 

Tornyi Lajos: Mindenki délután ment. 

Balogh Gyula: A nyugdíjas nem menjen.

Cs. Balogh Gyula: Mehet a nyugdíjas is, nem akadályozhatod meg, hogy aki nem dolgozik, az odamenjen. Érted? 

Balogh Gyula: Aki dolgozik meg, hogy menjen? 

Cs. Balogh Gyula: Én ezt értem, hogy te mit mondasz, csak, azt is értsd meg, hogy a nyugdíjast, hogy zárod ki a délutáni rendelésből. Ha rosszul van nem mehet.

Balogh Gyula: Had menjen.

Cs. Balogh Gyula: De akkor elhúzódik  a rendelési idő. 

Harasztosi Gyula: A dolgozó akkor megy, amikor beteg, ha beteg meg nem dolgozik. Tehát értelemszerűen mehetsz délelőtt. 

Kovács Imre: Jó volt, az hogy délután is volt valamikor. 

Balogh Gyula: 60.- Ft-ért van nyárfa, nem egy  nagy pénz.

Olajos Mihály: Nem is kevés. 

Balogh Gyula: Hány fa kell?

Olajos Mihály: Nem tudom.
Balogh Gyula. 50 db? 3000.- Ft.

Olajos Mihály: Attól több kell.   

Balogh Gyula: Az nagy pénz?

Olajos Mihály: Nem, de lemenni érte. Hol van?

Balogh Gyula: Mihály bátyám két hetente jár Debrecenbe, megáll a Rózsakert szállóval szemben és vesz amennyit kell.

Olajos Mihály: Itt a facsemetésnél?

Balogh Gyula: Igen. 60.- Ft. 

Olajos Mihály: Ez jó információ, mert nekem még az ősszel 90.- Ft körül volt, de akkor sem volt olyan nagy összeg, de a 60.- Ft, az még jobb, mert  kiásatni, kiásattuk már a gödröket.

Balogh Gyula: Csak el kell dugni.

Olajos Mihály: Így van. 

Harasztosi Gyula: A 60.- Ft az nettó ár, nekünk ÁFA-s ár kell. 

Olajos Mihály: Biztos, hogy nem ÁFA-val.

Balogh Gyula: Megkérdeztem, hogy mennyi egy fa, azt mondta, 60.- Ft.

Harasztosi Gyula: Na jó neked. 

Olajos Mihály: De számlával kell. 

Balogh Gyula: Akkor lesz fa?

Olajos Mihály: Lesz. 

Bereczkiné Balogh Erika: De, most kell ültetni, nem nyáron. 

Cs. Balogh Gyula: Azt igazából ősszel kéne ültetni. 
Balogh Gyula: Jó, ne húzzuk már. 

Bereczkiné Balogh Erika: Még nem késő. Ősszel is szó volt róla, most tavasz van. 

Kovács Imre: A múltkor volt egy felvetésem, ezzel a nagygödör átjáróval kapcsolatban. Ha az önkormányzat biztosítaná az anyagot, akkor azt társadalmi munkában megcsinálnánk, azt az átjárót, mert az ott elég balesetveszélyes.
Olajos Mihály: Járdalap jó lesz hozzá?  

Kovács Imre: Szerintem az is jól, valami egyszerű vaskorlátot csinálni oda. 

Bereczkiné Balogh Erika: Fából is lehet korlátot. 

Olajos Mihály: A vaskorlát az nem. Járdalap az van, az már nem csúszik, ha esik az eső. Biztonságosabb lesz mindenféle képen.

Harasztosi Gyula: 80 cm széles az, az átjáró, most, hogy teszel oda korlátot? 

Kovács Imre: Két oldalt, a támasztót ki viszem kintebbre és akkor össze tudom kötni. Nem egy nagyon nagy összeg lenne, az a vas sem. Egy pár ezer forintból ki lehetne hozni, azt a vasat is.  
Balogh Gyula: 100 e Ft.

Tornyi Lajos: Vettél mostanában vasat. 
Kovács  Imre: 2 e  Ft, veszel egy 6 m-es szálat.

Balogh Gyula: Micsoda? 

Olajos Mihály: Vaskorlátot azt nem, de járdalapot, azt minden további nélkül. 

Kovács  Imre: Van az önkormányzatnak?

Olajos Mihály: Igen, 40X40-es járdalap. Ott van a Tájház udvarán. 

Kovács Imre: Na hát az is valami, kezdésnek, az is jó. 

Olajos Mihály: Járdalap azt van, meg kell mérni, hány méter kell, 40 cm-esek a járdalapok. 

Kovács Imre: Ahol ki van taposva, ott azt végig lehet tenni. 

Olajos Mihály: 40 cm az elég.

Kovács Imre: Végül is elég. 

Tornyi Lajos: Nekem van egy aggályom ezzel kapcsolatosan. Méghozzá az, ha nem normális módon lesz megcsinálva, és ott beleset  van, az önkormányzatot biztosan, hogy elő fogják szedni. Pontosan azért, mert ő csinálta és nem úgy csinálta meg, ahogy kell.

Kovács Imre: Nem az önkormányzat csinálta meg, a lakásság csinálta. 

Olajos Mihály: Kiírjuk, hogy  átkelés, csak saját felelősségre?
Kovács Imre: De, most, ha baleset van, akkor,  kit vonnak felelősségre? Mert, most is ugyanúgy megtörténhet, sőt még hamarabb.

Tornyi Lajos: Kié, az a tulajdon? 

Cs. Balogh Gyula: Közterület. 

Kovács Imre: Most is ugyanúgy meglehet a baleset. 

Balogh Gyula: Ugyanúgy a tulajdonost veszik elő. 

Olajos Mihály: De van olyan választási lehetőség is, hogy felszedjük, azt az átjárót, és utána nincsen belőle probléma. 

Balogh Gyula: De így is megbüntetik a hivatalt. 

Tornyi Lajos: Lekorlátozod a végét és kész. Vagy normálisan meg kell csinálni. 

Kovács Imre: Azért mondtam, hogy két korlátot tegyünk. Baleset mindenkor lehet. Én még visszatérnék két mondatra, a disznótorra. Akkor felvetetted, hogy az önkormányzat nem vett részt semmilyen szinten ebben. Azóta jutott tudomásomra, hogy igen is lettek behívva, nem is közhasznú munkások, hanem lettek behívva emberkék, és azok nem kaptak egy huncut fillért sem. Majd azzal a jelszóval, hogy majd annak idején, mikor be lesznek hívva közhasznú munkások, majd akkor lecsúsztathatják. Akkor, ha ez így van, akkor én nekem egy kérésem lenne, hogy akkor mihelyt van behívás, közhasznú munkára, akkor ezeket vegyük már előre, ha már ott dolgoztak, két-két napot, vagy mit tudom én mennyit, tehát akkor valamilyen szinten ne ingyen legyen, ha ott eltöltötték a napot, és akkor most sehol semmi. Még be sem hívják közhasznú munkára. Akkor erre,  ha lehet, ezeket az embereket előre venni. 

Cs. Balogh Gyula: Én mást hallottam.

Olajos Mihály:  Én is úgy tudom.

Cs. Balogh Gyula: Én is úgy hallottam, hogy ami szabadnap volt, vagy csúsztatás volt, azt dolgozták le. Tehát magyarul tartozásuk volt, nem ingyen dolgoztak. Én ezt hallottam. 

Olajos Mihály: Még mindig van olyan, aki a havat sepri, vagy valami.

Kovács Imre: Én hozzám kifejezetten olyan jött, akit behívták és azzal a jelszóval, hogy lecsúsztathatja, ha közhasznú lesz. 

Olajos Mihály: Nem tudom ki volt az, de lehet, hogy volt olyan is. Góg Zoltán azt tudom,  hogy annak is volt ilyen tartozása. Én nem is akarok ebbe különösebben beleavatkozni, mert ennek a felelőse a közmunkásoknak Kiss Imre, ő tudja, hogy ki, mikor volt, ő biztos meg tudja mondani, hogy személy szerint ki volt. 

Kovács Imre: Én úgy tudom, hogy azokat Kiss Imre hívta be, azokat a nőket, meg Ibolya. 
Olajos Mihály: Nem hiszem, hogy Ibolya.

Kovács Imre: Ha két napot ott ledolgoztak, akkor valamilyen szinten honoráljuk, akkor nem mondom én, hogy fizessük ki nekik, hanem amikor vesznek fel közhasznúakat, akkor ezek kerüljenek előre.

Olajos Mihály: Konkrétan van olyan személy, aki ott volt, és neki követelése van? Neked van ilyenről tudomásod?

Kovács Imre: Vannak, többen, akik ott dolgoztak. 

Olajos Mihály: Konkrétan, név, nem kell most itt, majd nekem mond. Ha konkrétan van olyan személy, aki most azt mondja, hogy ő ott dolgozott és nem lett lerendezve, nem tartozott munkával, ha van ilyen személy, akkor nekem azt mond meg. 

Balogh Gyula: Azt megkérdezhetem, hogy amikor majd épül a piac, azt az Alapítvány építteti ugye? Ki fogja eldönteni, az Alapítvány, hogy ki építi? 

Olajos Mihály: Közbeszerzés van arra is, igen az Alapítvány úgy kapta meg a tervet és a helyet is, hogy ő bonyolítja le az egészet. Van-e még kérdés?

Kovács Imre: Még egy, itt Kocsis Vincénél meg Bessenyei Gézánál a sarok az rettentő rossz, mert oda folyik minden víz. Azzal valamit kezdeni kellene, mert ott felveszi őket a víz. A járda lentebb van, sokkal, mint a föld. Ott ástak gödröket, meg minden, de ami idefele folyik azt nem lehet elvezetni. Kintebb kellene a járdát legalább emelni, hogy a föld felett legyen egy pár centivel. Pont a víz a járdán áll végig. 

Bereczkiné Balogh Erika: Bokáig érő víz van. 

Kovács Imre: Meg kellene emelni, minden víz ide folyik ebbe a sarokba.

Olajos Mihály: Több helyen van így,  de ez annyival különlegesebb, hogy ott nem tudsz kimenni az utcára. 

Bereczkiné Balogh Erika. Bokáig érő sár, meg víz van. 

Kovács Imre: Elég sokan járnak ott. 

Olajos Mihály: Nyáron a közmunkásokkal, akkor csak lesz már ilyen, majd kiemeltetjük. Kell alá, vagy két talicska föld. 

Kovács Imre: Alábetonozás.

Bereczkiné Balogh Erika: Csapadékvíz elvezetés, ott megáll a víz, nem tud elfolyni. 

Olajos Mihály: Az átbetonozás még ebben a faluban senkinek sem sikerült. 

Kovács Imre: Kőműves Lakatos, azt mondta, hogy megcsinálja.

Olajos Mihály: Olyan járdát senki nem tud önteni, mint ami ott van. 

Kovács Imre: Olyat nem, mert az még cement volt. 

Cs. Balogh Gyula: A Dózsa utcán is betonoztak rá. 

Kovács Imre: Csinálnak, de nem lesz sose olyan minőségű. 

Olajos Mihály: Nem vált fel?

Balogh Gyula: Sanyinál nem. 

Olajos Mihály: Melyik?

Balogh Gyula: Olajosnál. Csabinál is, a hivatal.

Cs. Balogh Gyula: A fele költséget a hivatal állta, vagy az építőanyagot.

Olajos Mihály: Az építőanyag felét. 
Kovács Imre: Itt is bevállalnák, megcsinálná Gyuszi is, csak adjanak neki anyagot. 

Bereczkiné Balogh  Erika: A vitet, a csapadék vizet nem kell elvezetni? 

Tornyi Lajos: Milyen hosszú szakasz az? 

Kovács Imre: Gyusziig kellene végül is. Onnét már arra nem áll a víz rajta. 50-100 méter, nincs 100 méter. Azt mondta Gyuszi megcsinálja, társadalmi munkába, ha anyag lesz. 

Olajos Mihály: Arra 10 cm kell legalább. 

Kovács Imre: Kell is annyi, mert vagy 5 cm-el feljebb  van a föld, mint a járdalap. 

Olajos Mihály: Mérje fel, mert vagy a sódert, vagy a cementet fizettük eddig is. Így volt valahogy. Emlékszik rá valaki, az anyagba a sóder, vagy a cementet, álltuk. 

Harasztosi Gyula: Az anyagot se mindet, valamit. 

Olajos Mihály: Vagy a cement, vagy a sóder. Ilyen önerős járdaépítés az volt, de majd megoldjuk. 
Balogh Gyula: Vagy a sódert, vagy a cementet.

Olajos Mihály: Vagy a cement, vagy a sóder.

Tornyi Lajos: Feltétel volt, hogy legalább két ház előtt meg kellett csinálni. 

Olajos Mihály: Igen, még ráadásul nem 20 méterenként.

Kovács Imre: Kettő lenne amúgy is, mert Vincétől kezdődne, a saroktól befele arra. 

Olajos Mihály: Igen, az van ott vagy 40-50 méter. 

Kovács Imre: Akkor mondhatom neki, hogy mérje fel.

Olajos Mihály: Mérje fel az anyagot. 

Cs. Balogh Gyula: Le kell zárni azt a szakaszt. 

Olajos Mihály: Az ülést berekesztem. 

K.m.f.
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