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Olajos Mihály: A testületi ülésről hangfelvétel készül, mely alapja a jegyzőkönyvnek. 

1.napirendi pont: Tájékoztató az előző testületi ülés óta eltelt időszakról
Olajos Mihály: Igazából ez a téli időszak az egyik olya csöndesebb időszak, amelyet politikai uborkaszezonnak is lehet mondani. A januárban történt események közül, ami említésre méltó, a Közös Energia Beszerzési Társulás kiírta a villamos energiára a közbeszerzést, ebben Szentpéterszeg település is benne van a társulásban. Nálunk csak az intézményi energia beszerzéssel lehet még foglalkozni, mivel a közvilágítás az 2012-2013-ban jár le a szerződés az ELMIB-el, aki annak idején a közvilágítás korszerűsítését megtette. Velük van szerződésük és addig az energia ellátást is ők biztosítják. Hozzá kell tennem, hogy az egyik legjobb áron ez a cég biztosítja az áramot. Január 28-án a Vízmű Zrt-nek volt egy olyan konferenciája, amelyik az üzemeltetéssel kapcsolatos szakmai véleményeket, de nemcsak szakmai, hanem politikai, országgyűlési képviselő, Debrecen polgármestere a FIDESZ frakcióvezetője mondta el a tapasztalatait, illetve a Kormányzati Parlamenti szándékukat. Jelen pillanatban, ma Magyarországon több, mint 400 szolgáltató gazdasági társaság van, aki  a vizet szolgáltatja a településeken. A Kormányzati szándék, vagy éppen a parlament szándéka, hogy ennek a 400 szolgáltatónak a 10 alá csökkentése a szándékuk. Itt olyan regionális vízművek kialakításában gondolkodik a Kormány, amely elég tőkeerős ahhoz, hogy a nemzetközi piacon ezt a piacot meg tudja védeni és ne kerüljünk abba a helyzetbe, hogy a hazai ivóvízkészlet külföldi szolgáltató tulajdonába kerüljön. Határozott cél, hogy közösségi tulajdon legyen. Ez a közösségi tulajdonban maradás azt jelenti, hogy önkormányzati vagy állami tulajdon, ezt a kettőt tudják csak elképzelni a vízmű esetében. 10 millió ember él Magyarországon és, ha 10 alá szorítja a szolgáltatókat, akkor egy-egy területen legalább 1 millió embernek kell szolgáltatnia a vízműnek. Erre a törekvésre a HB-i Vízmű Zrt-nek terjeszkednie kell esetleg Szabolcs megyében, vagy másik megyével, de még ilyen koncepciót nem ismertettek. Ezzel csak arra akartam kitérni, hogy azt, hogy mi a debreceni Vízmű Zrt-be vagyunk és azt, hogy Péteszeg esetleg Gáborjánnal üzemeltessen vízművet, ahhoz a törvényi feltételnek nem tudunk megfelelni. Időközben lezárult a közbeszerzése az általános iskolának az eszközbeszerzésre, várhatóan február közepére, március elejére az eszközöket leszállítják. A kultúrház közbeszerzése folyamatban van, az elszámolás elkezdődött, benyújtottuk a számlát a tervezésre és a pályázat menedzsmenti díjra, ami az egyéb hatósági díjakkal együtt közel 5 millió Ft volt, amit kifizettünk, és aminek az elszámolását megkezdtük. A pályázatokkal kapcsolatban még pár szót szeretnék szólni. A legutóbbi testületi ülésen meg lett kérdezve, hogy én milyen szerepet töltöttem volna be abba a pályázatba, ami az egészségmegőrzésre lett benyújtva, és ami végül nem is nyert. Közel 900 e forintos költség volt megnevezve, ami az önkormányzatot képviselő Olajos Mihály és Balázsi Viktória neve alatt futott. Rákérdeztem a pályázat íróra. A pályázat bírálati szempontjából pozitív volt az, hogy mit tud az önkormányzat tenni, saját háza táján, amit ebben a pályázatba végrehajt. 

Balogh Gyula: Kiderült, hogy ki tette bele az Ön nevét. 

Olajos Mihály: Séllei Judit. Ő adta meg a pályázat írónak az én nevemet és a Balázsi Viktóriáét. 

Bereczkiné Balog Erika: Alá is írta helyetted.

Balogh Gyula: Fel lett jelentve okirat-hamisításért?

Olajos Mihály: Nem írta alá helyettem, és én sem írtam alá. A pályázatot írtam alá. De nem a pályázat összetételét, azt, hogy mit valósít meg a pályázaton belül. Az egészséges élettel kapcsolatosan, itt előadók lesznek, orvosok, vagy olyan szervezetek, akik felvilágosító munkát végeznek és az volt, hogy az egésznek a menedzselésével kapcsolatosan mit tud az önkormányzat tenni, ide volt beleírva az én nevem és a Balázsi Viktória neve, 827 e Ft összeggel, ha jól emlékszem. Én ezt megnézettem és a pályázatíróval is beszéltem, ez egy olyan feladat, amit az önkormányzat vállalt volna magára. 

Bereczkiné Balogh Erika: Én is megnéztem a pályázatot, sőt a pályázati kiírást végig az utolsó betűig elolvastam. Abba a kiírásba ilyen nem volt, hogy a polgármesternek és a gazdasági vezetőnek ennyi pénzért ilyen és olyan munkát kell végeznie. Az önkormányzatnak segítenie kell, és törekednie kell arra, hogy minél szélesebb rétegben meg tudjanak egy ilyen pályázatot valósítani. Minél szélesebb rétegben bekapcsolni a lakosságot. De azért a polgármesternek és a gazdasági vezetőnek közel 1 millió forintot kell kifizetni, ilyet én nem olvastam a feltételek között. Ez megint egy érdekes magyarázkodás. Nincs benne ilyen egyszerűen.

Olajos Mihály: Ezt nem is kellett volna kifizetni. Ki mondta, hogy ki kell fizetni? 

Bereczkiné Balogh Erika: Azt mondtad, hogy előnyt élvezett az önkormányzat. Én az mondtam, hogy ilyen feltétel nem volt benne, hogy előnyösebb elbírálás alá esik az önkormányzat, ha a polgármester meg a gazdasági vezető 1 millió Ft-ért ilyen projektmenedzseri tevékenységet végez. Nincs ilyen benne. Még egyszer olvasd végig. 

Olajos Mihály: Befejezted? Akkor erre mondtam még egyszer azt, amit megkérdeztem és határozottan állítom is, mert ezt a pályázatírótól tudom, és ez így is van, hogy volt a pályázaton belül egy olyan rész ami arra volt kíváncsi, a pályázat végrehajtásában, mi az amit nem külső szerv végez el, hanem a helyi önkormányzat amit meg tud tenni. Magyarul, ha ezt a pályázatot megnyerjük, akkor az én nevem alatt futott volna ennek az elszámolása és itt maradt volna helyileg ez a pénzt az önkormányzatnál. De mivel, nem történt meg ez, az a történelmi kategória, hogy soha nem tudod meg, hogy azzal az 1 millió Ft-tal haza ballagtam volna, vagy itt maradt volna. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ez a mesék kategóriája. 

Olajos Mihály: Kértél szót? 

Bereczkiné Balogh Erika: Csak helyeseltem. 

Olajos Mihály: Ne kelljen nekem mindig téged rendre utasítani, mert élek azzal a lehetőséggel, amit a testület rám taksált. 

Kovács Imre: Már előtte jelentkeztem. Én meg azt szeretném megkérdezni, mért nem az önkormányzat volt odaírva, miért a te neved, miért a másiknak a neve? Mint, ahogy mondod ez egy önkormányzati munka lett volna, akkor elég lett volna az önkormányzatot odaírni, nem név szerint. Most ezt hiába, hogy nem vetted volna fel, hát ezt vagy elhiszem, vagy nem, hogy nem vetted volna fel. Te nevedre volt kiállítva, te neved volt ott, hogy te fogod ezt a munkát végezni, ez egy nagy humbuk beszéd, ennek nincs értelme, hagyjuk annyiban. Én annyit akarok megkérdezni, hogy ilyen esetben miért nem lehet az önkormányzatot odaírni, ha egyszer az önkormányzat pályázik, az önkormányzat végzi a munkát, stb. Nem kell itten túllihegni. 

Olajos Mihály: Válaszolhatok? 

Kovács Imre: Igen.

Olajos Mihály: A pályázatban ilyen rublika nincs, ahol csak az önkormányzatot lehet beírni. A pályázó, ott odaírják, hogy Szentpéterszeg Önkormányzat, de a kapcsolat tartót, a feladatot végrehajtót mindig nevesíteni kell, sőt telefonszámot is oda kell írni sok esetben. Tehát meg kell nevesíteni azt, akitől ez számon kérhető, felelős. Ez történetesen ugyan ez volt, ez történt. Még egyszer mondom, neked is elmondom, mint ahogy Erikának is mondtam, ez, az úgynevezett történelmi kategória, az a hogy, mi lett volna, ha nyerünk. Akkor megtudtuk volna,  hogy a polgármester hazaballag 1 millió forinttal, jó elvégezte dolgát, vagy pedig itt marad a költségvetésben. Rátok bízom ennek az eldöntését. Az elkövetkezendő időszak pályázati lehetőségei. Az Új Széchényi-terv kiírásra került. Tisztelettel köszöntöm a megjelent Bihari Hulladékgazdálkodási Kft ügyvezető igazgatóját, Simon Pétert és községünk lakóját Szabó Lászlót. Tehát az Új Széchényi-terv  ki lett írva, a pályázati lehetőségek között van egy-két olyan, ami figyelemre méltó és érdeklődésre tarthat számot. Egyik ilyen a megújuló energiaforrásoknak a felhasználása. Az önkormányzat a 2007-2008-ban meghirdetett pályázaton a Norvég alapban már részt vett és az önkormányzat intézményeit geotermikus fűtéssel kívánta volna helyettesíteni a mostani gázfűtést. Ehhez már megfelelő tanulmányterv rendelkezésre áll. Ebben úgy gondolom, hogy érdemes lenne lépni, ha nem is minden intézményben, de az iskolában mindenféle képen,  mint legnagyobb energiát felhasználónak a fűtése évente 6-7 millió forintba kerül és ha így nőnek az energia árak akkor ez még többe fog kerülni. Itt egy 85 %-os támogatással lehetne kiváltani a gázfűtést geotermikus fűtéssel. Előzetesen azokkal a szakemberekkel beszéltem, akik csinálták ezt a geotermikus tervet, talán érdemes lenne még azon is elgondolkodni,  mivel az iskola épülete elég nagy és a tetőfelülete is elég nagy ahhoz, hogy napelemen is gondolkodjunk energiatermelésre, ha bírja a pályázati illetve a pályázat lehetőséget ad, nemcsak megújuló energiára, gondolok itt a talaj hőre, hanem esetleg a napenergiára is. Ezt a megoldást mindenféle képen körbe kellene járni, hogy ugye a nyári napsütéses időszakban villamos energiát termelni és rátáplálni az E ON hálózatra, magyarul eladni az energiát. Télen, amikor szükség van a villamos energiára, akár a világításnál, akár a fűtésnél, meg a település egyéb villamos energia felhasználásában egy szaldót képviselne, hogy például nyáron eladtunk 1200 KW  elektromos áramot télen meg felhasználtunk 2400 KW áramot, akkor csak 1200-at kellene fizetni. Tehát energiatermelésre felhasználni a napelemet. 

Balogh Gyula: Elnézést, hogy közbeszólók, de múlt héten voltam egy olyan előadáson, ahol a gyártók is beismerik azt, hogy a napkollektor fűtésre nem alkalmas télen. 

Kovács Imre: Nyárról volt szó. 

Balogh Gyula: Rásegítésre. 

Olajos Mihály: Nem. Nyáron energiát termelne, amit eladunk. Betápláljuk a hálózatba. 

Balogh Gyula: Arra meg a legalkalmasabb a gázmotor. Minden nagy cég Szoboszlótól, Debrecenig minden szállodában gázmotort használnak erre és abból alakítanak elektromos áramot.

Olajos Mihály: Na most a gázmotor és a napelemes energia előállításnál egyértelmű, hogy a hatásfoka a gázmotornak jobb minta az elektromos áramnak, de a gáznak viszont van ára a napsütésnek meg nincsen. A másik, pedig a beruházásnak a nagyságrendje. Egy gázmotornak a telepítése biztos, hogy kevesebbe kerül, mint egy napelemes energiatermelő rendszernek, de ha ez pályázati pénzből tudod finanszírozni, akkor már nem az a lényeg, hogy mibe kerül a beruházás, hanem, hogy mit tud az előállítani. Én ezt egyébként is a szakemberekre bíznám. Nem akarok én ebbe mélyebben belemenni, ha nekem, és a Képviselő-testületnek ide az asztalra letesznek egy olyan tanulmánytervet, amibe azt hozzák ki, hogy nem érdemes, mert a befektetett energia nem térül meg, ez csak ráfizetés még akkor is, ha csak 15 %-ot kell nekünk mellétenni. Vagy, letesznek egy olyat, amibe van fantázia.  Most nem akarok megint akár a pályázat kiíróval a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel vagy bárkivel vitatkozni vagy az ő tudásukat kétségbe vonni, vagy mellettük szólni. De ha erre forrásokat biztosítanak, a megújuló energiára, akkor egyrészt ez megint egy olyan kötelezettség vállalás, amit teljesíteni kell, jelenleg országosan 6-7 %-os megújuló energia felhasználásunkat az elkövetkezendő  10 évben 21 %-ra fel fogjuk emelni, akkor ez a törekvés mellé kell nekünk állni és nem ellene. 

Balogh Gyula: Volt arról szó, hogy az iskola üzemeltetése lehet, hogy nem az önkormányzati feladata lesz. 

Olajos Mihály:  Nem. Arról van szó, hogy az oktatást, jelen pillanatban már van rá példa, hogy vagy egyháznak, vagy az államnak visszaadják az önkormányzatok. Magát az oktatási feladatokat.

Balogh Gyula: Ugyanúgy az épületet.

Olajos Mihály: De továbbra is fenntartaná, hogy a helyi önkormányzatnak az adott önkormányzatnak a működést azt viszont neki kell biztosítani. Tehát egyházak, már úgy vesznek át iskolát, hogy oké nem fizetek az épületért semmit, de a nagyobb felújítást sem én akarom elvégezni, évente egyszer lehet, hogy kimeszelem a tantermet, de többet nem kívánok. Fűtést, világítást meg a takarítást oldja meg az önkormányzat. Ilyen van. Tehát egyik ilyen pályázati lehetőség és úgy gondolom, hogy azért el kell nekünk is gondolkodni és el kell indulni benne. A másik még szintén ősszel lesz kiírva a Regionális Operatív Programban az oktatási intézményeknek a felújítása. Most nálunk is az iskola már 20 éves, belül a tantermeknek a padozata, de sorolhatnám, hogy a nyílászárók is nem a korszerű nyílászárók, amit ma lehet beépíteni, ezzel a felújításon is mindenféle képen gondolkodnunk kellene. Aminek szintén része lehet a fűtéskorszerűsítés. Tehát, ha a megújuló energiaforrás pályázatban a 85 %-os támogatás mellett, ha nem sikerül nyernünk, akkor még lesz ősszel egy olyan pályázati kiírás, ahol szintén lehet fűtéskorszerűsítésre is. Ott már hozzá lehet tenni az épülethez még a fűtőtesteket is  radiátorokat is le lehet cserélni. Nyílászárókat lehet cserélni, esetlegesen utólagos szigeteléseket elvégezni. Illetve építeni. Na most nálunk, is az iskolát, amikor 1990-ben elkezdtük a tervek szerint a régi iskola is el lett volna bontva és ott szaktantermek lettek volna kialakítva, orvosi szoba, meg egy  zsibongó egy közösségi aulának nevezett helyiség, amit annak idején forráshiány miatt az önkormányzat nem tudta végigvinni ezt és megépíteni. Én azt gondolom, hogy az elmúlt időszakban erre a termekre szükség lett volna, ha csak azt mondom, hogy ha hasonló feltételeket akarunk biztosítani, mint egy városi iskolában, akkor itt is kellenének ezek a szaktantermek. Gondolok itt a sajátos nevelési igényű gyermekekre. Erre lenne lehetőség és ez 95 %-os támogatási intenzitású, sőt mivel Uniós forrásból valósul meg, még az 5 % önerőnek még az 50 %-át meg lehetne pályázni. Ami azt jelenti, hogy akár 97,5 %-os támogatási intenzitással lehetne csinálni. Ebben is elgondolkodhatunk és úgy gondolom, hogy majd a Képviselő-testület véleményt mond és pályázunk. Most jelenleg ez a két pályázat van, amit ismerünk. Illetve majd lesznek a regionális pályázatoknál a szippantott szennyvíz elhelyezésére, ott közösen továbbra sem adtuk fel, hogy Gáborjánnal-Henciádával-Péterszeggel egy közös ürítő telepet és olyan környezetvédelmi előírásoknak megfelelő ürítő helyet kialakítani, ahol a tengelyen szállított szennyvizet el lehet helyezni és tisztítani. Illetve bízom benne, hogy a település területén az utakra is lehet benyújtani pályázatot. Ha másra nem mert ezek általában 50 %-os támogatási intenzitással vannak az Arany János utcát azt mindenféle képen helyre kell hozni, mert az most az utóbbi esős időszakban úgy megsüllyedt, hogy ott már kocsival sem lehet elmenni. 

Balogh Gyula: A kukás autót is nagyon jó lenne kitiltani.

Olajos Mihály: Ki van tiltva. 

Kovács Imre: Én a geotermikus fűtésnél próbáltam jelentkezni, de nem kaptam szót. Én azt akarom megkérdezni, hogy ez teljes mértékben ellátná a fűtést. Ez lenne az egyik kérdésem, a másik meg az, hogy 85 %-ra mondod ezt az iskola felújítást, tehát tudjuk nagyon jól, hogy több mint, 30 millával van elmeszelve a falu, hogy tudjuk még a plusz 15 %-ot a mellé még bevállalni? Holott most is tudjuk nagyon jól, hogy itt a gazdasági tervbe vagy akár minek nevezem itt is már több mint 40-50 milla hitelfelvétel itten be van tervezve. Ezek mellett mi tudunk-e 15 %-ot még bevállalni. Miből lesz ez kifizetve?

Olajos Mihály: Befejezted? Válaszolhatok?

Kovács Imre: Igen.

Olajos Mihály: Az iskola felújítás elmondtam 97,5 %-os a támogatás, nem 85 %-os. Ami 85 %-os az a fűtéskorszerűsítés. Tehát, ami a geotermikus fűtésre vonatkozik. Azt nem tudom, hogy mi az a 30 millió amivel el van meszelve a falu. Mert nincs ennyi kötelezettségünk. Ezt majd elmondod, hogy mi az a 30 millió Ft. A másik az, hogy a működési hiány, vagy a településnek a fejlesztése, az két dolog. A működési hiány az mindig az, amit a kötelező feladatok ellátásához az állam normatív támogatást biztosít, de ez nem fedezi a teljes működési kiadást. Ez a működési hiány, amiről beszélsz itt, az előterjesztésben szerepel, hogy 40 millió Ft hiányzik a működésből.  A fejlesztésről, a felhalmozásról ott az önkormányzatnak vannak olyan bevételei, ami felhalmozásra fordítható. Éppen ezért nem töröltük el és nem csökkentettük a kommunális adót. Mert az egyértelműen az a pénz, amit felhalmozásra lehet fordítani. A működésképtelen önkormányzatoknak is a forráshiányosoknak is. Az a helyzet, hogy a településen éves szinten 2 milliós fejlesztési lehetőséget ad. Ezen túlmenően van még az önkormányzatnak olyan bevétele, amit felhalmozásra lehet fordítani. Tehát nagyságrendjétől függ, hogy mekkora az a pályázat de maximum 50 millió Ft-ot lehet fűtéskorszerűsítésre támogatást igénybe venni. Tehát pályázati pénz 50 millió. Annak a 15 %-a az 7,5 millió Ft, ha teljes mértékben 50 millió a támogatás. Azt, hogy ez a geotermikus fűtés teljesen ki tudja-e váltani, az iskola fűtését, azt, az előzetes becslések szerint nem lehet. Jelenleg a fűtés nem erre a hőfokra van kiépítve. Gyuszi, majd itt szakmailag számítok rád. Jelen pillanatban 60-80 fokos melegvízre van tervezve, annyi a radiátor szám, annyi a vezetékeknek a méretezése. Ezzel van felfűtve az iskola. Ha geotermikus fűtésre akarunk átállni, az maximum egy 40-50 fokos vízhőmérsékletet tud biztosítani, ahhoz kicsi a radiátor, kicsi az átfolyó víz. Tehát abba a kritikus időszakba, amikor – 5-10 fok van odakint, akkor rá kell segíteni, de ott van a gázkazán, azzal is rá tudunk segíteni, tehát a meglévő rendszerrel rá tudunk fűteni, de még mindig kevesebbe kerül a fűtési költség, mintha csak gázzal fűtenénk, vagy pedig a talaj hővel. Ennyi a válaszom. 
Balogh Gyula: 50 millióig lehet erre pályázni?

Olajos Mihály: Igen.

Balogh Gyula: Én most tudok egy helyet Szoboszlón, ahol 100 millióba került csak, hogy a kutakat lefúrták. 

Olajos Mihály: Nem tudom hány kutat, meg milyen mélyre? 

Balogh Gyula: 18 kutat. De Szoboszlón nem kell olyan mélyre fúrni, mivel, hogy melegvíz van. 

Olajos Mihály: Itt nem melegvízzel, hanem talaj hővel fűtenénk. Mérnökökre vagyunk teljesen hagyatkozva. Ebben biztos, hogy lehet szakirodalmat olvasni meg minden, de ehhez azért olyan bányamérnöknek, meg olyan gépészmérnöknek kell lenni, aki ezekre a kérdésekre választ ad. De azt gondolom, hogy nekünk nem is kell ilyen mélységekbe belemenni, nekünk elegendő, hogy egy pályázati anyagot összeállítanak és, ha abban a megvalósíthatósági tanulmányterv azt hozza, amit a mérnökök ilyenkor kiszámolnak. Eleve a pályázati rendszer is olyan, az alapján adják meg a támogatást, hogy mennyi energiát váltasz ki, gázenergiát, hagyományos energiát. Milyen hatásfokkal, hogyan javul a megújuló energia felhasználás. Tehát maga a pályázat elbírálása és nemcsak a bírálat, hanem maga a támogatás mértéke is ettől függ. 

Harasztosi Gyula: Én annak örülök, hogy végre írnak ki olyan pályázatot, ami nemcsak egy új dolog megteremtésére szól, hanem a meglévőknek a felújítására is. Azt tudja mindenki, hogy az iskola elég rossz állapotban kezd lenni. Valószínű,  hogy az önkormányzatnak arra nem lesz pénze, hogy komolyabb felújítást csináljon. Ezt egy nagyon jó dolognak tartom, hogy 2,5 %-os önrésszel lehet erre pénzt szerezni. Ezt jónak tartom. Most itt a geotermikus energiára nem mondanék véleményt, mert egyrészt ez a 15 % önerő egy kicsit húzósabb, mint a 2,5, meg máskülönben itt a számokat is látni kéne, hogy mibe kerül, meg hogy, mint. De magár a felújításra, hogy lehet pályázni, ezt nagyon jónak tartom, mert valószínű, hogy az önkormányzatnak nem lesz erre ezután sem pénze. Én azt gondolom, hogy ezt figyelni kell, meg ezt nézni kell. Mert ha ilyen pályázati lehetőség lesz, akkor úgy gondolom, hogy erre pályázni kell. 

Olajos Mihály: A két pályázattal kapcsolatosan csak visszatérek még. Tehát két önálló pályázat. Ha ne adj Isten mind a kettőt elnyeri az ember  természetes, hogy visszamondja a kedvezőtlenebbet. Azt nem veszi igénybe és kész. De ha nem nyer az iskola felújítás, amibe benne van a fűtéskorszerűsítés is, még mindig jobb, egy 7 millió Ft-os költségből kiváltani 4 millió Ft-ot- most mondtam egy összeget- megtakarítani, mert jelen pillanatban a gázfűtés  ennyibe kerül az önkormányzatnak. Ha áttérek egy geotermikus fűtésre és nem használok fel csak 2 millió Ft értékű gázt, akkor már mindjárt megtakarította 5 millió Ft-ot. De még egyszer mondom ez mind a megvalósíthatósági tanulmánynak a témája ez nem a kibiceknek és szakbarbároknak az asztala. Nem kívánok ebbe bele menni. Ez majd természetesen a pályázatot készítők feladata lesz, hogy elmondják, hogy mit takarítunk meg ekkor, milyen hozadéka van annak, ha befektetjük a 30 milliót és had ne soroljam. 

Kovács Imre: Azt akarom én is mondani, hogy nagyon meggondolandó ez a geotermikus valami, mert ténylegesen nem lehet tudni, hogy mi lesz a vége. Nehogy ebből is egy haszontalan pályázat legyen, mint nem akarom sorolni a kamera, az Orsolya kotrása. De, tehát érdekes dolgok ezek, nagyon meg kell gondolni ezeket. Láttuk a tévében is hőszivattyúzástól kezdve sok mindent, amik a végén milliós kiadások voltak és semmi hasznot nem hozott, sőt vissza kellett állni a normális fűtésre. Elképzelhető, hogy jó is, de nagyon át kell rágni ezt a dolgot, mert nem kevés pénz a 15 % a mostani helyzetben, és akkor tényleg csak a haszontalan pályázatok sorát bővítjük vele, akkor nem sokat ér az egész. Csak ráfizetünk.

Olajos Mihály: Mint, ahogy elmondtam, erre csak azt tudom válaszolni, hogy a pályázat bírálatánál szempont és a támogatásnak a mértékének a támogatás összegének a meghatározása is a pályázatban leírt és megvalósítandó megújuló energia felhasználás és annak a hatásfoka, az lesz a döntő. Ha ide pénzt adnak, az azt jelenti, hogy a szakemberek és nem mi vagyunk azok a szakemberek, úgy látják, hogy ez akkor járható út, működőképes és ez kiváltja a hagyományos foszilis energiát. Ebben nyugodtak lehetünk, mert ez nem rajtunk múlik. Nem a helyi képviselőkön, hanem szakembereken, akik elbírálják. Egyrészt azok, akik összeállítják másrészt, aki elutasítja, mert ez nem gazdaságos. Már a pályázatot ott elutasítják. Ha jóváhagyták, akkor az már az ő felelősségük is, hogy az akkor már olyan hatásfokú megtakarítást okoz, mert kiváltja a hagyományos energiát. Az elkövetkezendő időszak pályázatairól beszéltem csak. 
A Szociális Bizottság annak idején az SZMSZ-ben az átmeneti segélyezést az a polgármesternek a feladatául tűzte. Időközben volt egy  pár kérelem az átmeneti segélyekről. Én csak, darabszámot mondanék, ebben az évben négy kérelem érkezett, ebből egy el lett utasítva, három jóvá lett hagyva, kettő természetben, egy pedig pénzösszegben lett segítve. 

Kovács Imre: Ehhez akarok éppen hozzászólni. Itt az SZMSZ-ben elfogadtunk egy olyan rublikát, vagy megjegyzést, hogy a polgármester úr értesíti a Szociális Bizottságot, hogy ki kapott és mennyit. Nem azt, hogy megindokolja, hanem, hogy ki kapott és mennyit. Itt megint, felesleges, hiába hozunk szabályokat, ha nem tartsátok be. 

Olajos Mihály: Most mondtam el. 

Kovács Imre: Mint mondtál el? Nem mondtál el semmit. Elmondta, hogy kapott 4 személy. Egy olyat fogadtunk el a szervezeti működési szabályzatban, hogy értesíted, nem tájékoztatod, hogy ki kapott és mennyit. 

Olajos Mihály: Most tájékoztatom. 

Kovács Imre: Tájékoztathatnál decemberben is. 

Olajos Mihály: Ezek januáriak voltak, amit most mondtam. A név mellőzését, pedig azért mellőzöm, mert ez személyiségi jogokat sért, de akkor zárt ülést rendelünk el, mert emberi jogokat, olyan jogokat sért, amit nem tehetek meg. 

Kovács Imre: Azért nem itt kellett volna, hanem értesítettél volna papíron bennünket, a Szociális Bizottságot. 

Olajos Mihály: A Szociális Bizottságot sem tudom írásban értesíteni.

Kovács Imre: Tegnap itt volt a Szociális Bizottság nem értesítetted. 

Olajos Mihály: Még egyszer mondom, a Szociális Bizottságot sem értesíthetem névvel és címmel, hogy ki mennyit, meg hogy. A Szociális Bizottságot sem. 

Kovács Imre: Ó, dehogy nem. 

Bereczkiné Balogh Erika: Miért nem lehet? Ki tiltja ezt meg?

Kovács Imre: És ha a Szociális Bizottság hatásköre akkor azt, hogy oldod meg? 

Olajos Mihály: Ha a Szociális Bizottság hatásköre, akkor a Szociális Bizottság tárgyalja. De mivel áttette, ezt a tárgyalást bizonyos értelemben nekem kell lefolytatni. Én annak az eredményét bármikor elmondom. De ha ti nektek névre, címre van szükségetek, erre tartatok igényt, akkor azt meg lehet, de azt valamilyen formában szabályozni kell, hogy azt még ti sem fecseghetitek ki utána. 

Bereczkiné Balogh Erika: Az természetes, hogy nem fecsegjük ki. 

Olajos Mihály: Én nem tudom, hogy akkor, hogy kell ezt megoldani. 

Harasztosi Gyula: Annak idején is úgy beszéltünk meg, hogy a testületi ülésen nevek nem hangzanak el, mert akkor zárt ülést kell elrendelni, emlékeztek rá. Ezt akkor is így beszéltük meg. Megbeszéltük, hogy a bizottság elnökét, majd tájékoztatja a polgármester név szerint, hogy kik. Még ebből nem múlt el semmi, még tájékoztathatja. 

Kovács Imre: De az idő eltelt.

Harasztosi Gyula: Januárban voltak ezek. 

Bereczkiné Balogh Erika: Február közepe van már. Január már egy kicsit régen elmúlt. 

Harasztosi Gyula: De tényleg úgy volt, hogy név szerint nem. 

Olajos Mihály: Akkor maradjunk abban, hogy testületi ülés után én a bizottság elnökének el fogom mondani név szerint tájékoztatni fogom. Ez így elegendő? 

Kovács Imre: Így van benne a szervezeti és működési szabályzatban. 

Dr. Juhász Marica: Elmondom, hogy, hogyan módosította az SZMSZ-t ebben a témában. Polgármesteri hatáskörként határozta meg. Tájékoztatást nyújt a Szociális Bizottságnak az átmeneti segélyekről. Ennyi van benne. Az nem volt benne, hogy hogyan, csak ennyi, hogy tájékoztatást  nyújt. Azt gondolom, hogy a tájékoztatás megtörtént, de természetesen, ha másként szeretné a testület, ahogy a polgármester úr elmondta, akkor a testületi ülés végén megtörténik. De az SZMSZ-ben, pont szó szerint idéztem, csak ennyi van benne szabályozva.
Kovács Imre: Itt elhangzott egy ilyen és nem írtátok bele. 

Bereczkiné Balogh Erika: Így egyeztünk meg. 

Dr. Juhász Marica: Úgy írtuk, ahogy a Képviselő-testület kérte. A Képviselő-testület módosította az SZMSZ-t pontról-pontra. Nem én írtam bele. 
Harasztosi Gyula: Szóbeli egyezség volt. 

Bereczkiné Balogh Erika: Megegyeztünk szóban, hogy ez nem kell az SZMSZ-ben, szóban egyeztünk meg.

Dr. Juhász Marica: De akkor nem kell azt mondani, hogy így van az SZMSZ-ben.

Bereczkiné Balogh Erika: De szóban egyeztünk meg.

Olajos Mihály: De nem hagytuk ki az SZMSZ-ből. Én a vitát le szeretném zárni, mert ennek semmi értelme nincsen. Elmondtam a megoldást és ez egy járható út. Vége van a testületi ülésnek Kovács Imrének el fogom mondani, aztán az információval azt kezd, amit akar. 

Cs. Balogh Gyula: Kérdésem lenne. Mi van ebben, csak a szociális kérelmek?

Olajos Mihály: Az átmeneti segély. 

Cs. Balogh Gyula:  Csak átmeneti segély. Olyan, hogy illetményelőleg, nincs, az munkáltatói jogkör kizárólag? 

Olajos Mihály: Igen. 

Cs. Balogh Gyula: Akkor nyílván arról is beszámolsz, aki el van utasítva, nemcsak arról aki kapott.

Olajos Mihály: A szociális segély? 

Cs. Balogh Gyula: Igen.

Olajos Mihály: Ha szükséges. 

Bereczkiné Balogh Erika: Igen.

Kovács Imre: Csak úgy lehet reálisan látni. 

Olajos Mihály: Nem figyeltem, hogy jelentkeztél volna. Gyuszival folytattuk, kérdezett, én válaszolok. Elmondtam, most is előbb a tájékoztatásban, hogy négy személy kért átmeneti segélyt, három jóváhagyásra került, ebből kettő természetben, egy pénzben, egy személy pedig el lett utasítva. Ezt elmondtam. De neked név szerint is meg fogom mondani azt, hogy ki kapott, mit és hogyan. Van-e még kérdés az elmúlt időszakkal kapcsolatosan, vagy rátérhetünk a másodika napirendi pontra? 

Bereczkiné Balogh Erika: Szerintem még esemény volt a faluban a disznótor, hát nem tudom, kinek kellene beszámolnia róla. Erről semmi tájékoztatást nem kaptunk. Semmi köze az önkormányzatnak hozzá? Akkor nem kell beszámolni, ha nincs.

Olajos Mihály: Annyi köze van hozzá, az önkormányzatnak, hogy a helyet és a teret biztosította ehhez a rendezvényhez. De egyértelműen a civil szervezetek összefogásával. Annyit el tudok mondani, hogy jól sikerült én is ott voltam, nem azért sikerül jól, mert én is ott voltam, de jól érezte magát úgy általában mindenki. Kirívó eset nem történt, rendőrségről nem tudok, hogy ki kellett volna jönni nekik. Ennyi, a disznót megették, ami kimaradt azt lefagyasztották.

Balogh Gyula: Az önkormányzat felajánlott egy hízót. 

Olajos Mihály: Az önkormányzatnak felajánlott, vagy a civil szervezeteknek, mert végül is ilyen áttételes ez, mert az önkormányzat tulajdonában lévő legelőre Ékes Gyula már harmadik éve, hogy  bálázott terményt lepakol, és ezért erre a rendezvényre mindig felajánl egy disznót, hogy most nekünk ajánlja, fel vagy a civil szervezeteknek? Úgy is fel lehet fogni, hogy nekünk ajánlja fel, mi pedig továbbadjuk, a civil szervezeteknek.

Balogh Gyula: Köszönjük. 

Olajos Mihály: Hát végeredményben igen. Magasabb, mint a bérleti díj lenne, biztos egy disznónak az ára.

Kovács Imre: Ehhez a disznótorhoz, kapcsolódna a kérdésem, hogy mondod, hogy az önkormányzat biztosította a termet. 

Olajos Mihály: A helyet.

Kovács Imre: Így van, és a rezsit is? 

Olajos Mihály: Amit most ott fogyasztottak nem mértük, így van, a rezsit is. Világítás meg fűtés, ha erre vagy kíváncsi. 

Kovács Imre: Erre gondolok.

Olajos Mihály: Úgy gondolom, hogy a civil szervezetek, itt most 9 civil szervezet sőt 10, mert az egyház is részt vett. Tehát 10 olyan civil szervezet, amely a településen működik ebben legalább 150 ember biztos benne van, a település lakói. Én úgy gondolom, hogy amikor egy ilyen összefogás van  és azt is mondhatnám, hogy önzetlenül végzik a munkájukat, akkor itt az önkormányzatnak nem illik benyújtani a számlát, hogy a terembérleti díjat meg a rezsit fizesse ki a civil szervezet,  ezt így gondolom én. 

Kovács Imre: Még egy kérdés. Tehát ingyen adtuk a termet, ingyen adtuk a fűtést, vizet villanyt mindent, akkor miért nem lehetett legalább a péterszegi lakosoknak ingyen belépni? Ha már mindent ingyen adunk, akkor már ennyivel támogathattuk volna a falu lakosságát. Úgy is, ha bemegy, megiszik egy kólát, megvesz egy kocsonyát, megeszik egy akármit, tehát ott fogyasztott volna, tehát bevételt lett volna. Ezt viszont felrovom, hogy miért kellett  500 forintot is elkérni a lakosoktól. 

Balogh Gyula: Ingyenes volt?

Bereczkiné Balogh Erika: Nem 500.- Ft. 

Cs. Balogh Gyula: Én nem értek ezzel egyet, amit te mondtál. Odaadtuk a termet mind a kettőt, tehát, a Faluházat, illetve mindent biztosítottunk. Mert itt járműmozgás is volt. Sőt emberek is tevékenyen részt vettek, akik esetleg az önkormányzatnál dolgoznak. Én következetes akarok maradni, hogyha megszorítunk, tehát ha nincs pénzünk, takarékoskodunk. Akkor minden szinten takarékoskodjunk, mert én megszavaztam azt a megszorítást, amikor az ékezési hozzájárulást megvontuk, ebben szerepelnek olyan emberek is, akik minimálbéren vannak gyereket nevelnek, számlákat fizetnek. Ha őket én megszorítom, akkor én most javaslom, hogy a civil szervezet, vagy szervezetek, mert először úgy indult, hogy a Baráti Kör szervezi ezt. Legalább a rezsit fizesse meg. Mert, hogyha takarékoskodunk, akkor ez vonatkozik mindenre. Főleg egy disznótorra. A terem meg egyéb bérletet nem kívánnám, de így támogattuk. A sütő ment gondolom két napig, tehát támogattuk villanyenergiával, üzemanyaggal, gázzal, munkaerővel, úgyhogy egy megállapított összeget  én,  a testületre bízom, hogy egy rezsi díjat fizessen be, hogy lássák a lakosok, hogy igen ez az önkormányzat a testület következetes. 

Kovács Imre: Egyetértek.

Olajos Mihály: A belépődíjjal kapcsolatosan a péterszegi embereknek azon része, akik oda vásárolni jöttek azoktól nem kértek belépődíjat. Engem így tájékoztattak a szervezetek, a civil szervezetek, akik ott árulták a jegyet. Azok, akik bementet a nagyterembe és műsort is néztek, azok fizettek belépődíjat. De, akik csak vásárolni jöttek,  azok nem fizettek. Tehát ennyit a belépődíjról. A másikkal kapcsolatosan, járműmozgást nem tudom, hogy mire érted, mert én járműmozgásról nem tudok. Nem volt itt személyek kiszállítása, beszállítása, semmilyen járműmozgás nem volt. A disznók felszállítása az igen, az kistraktorral történt, ha ilyenre gondolsz. Az igen. A dolgozók, hogy kik dolgoztak, azok megint, önként tették. Nem el volt rendelve a munka, hanem aki akart részt vett a dolgozók közül, akár szakácsok, akár az Idősek Otthonának a dolgozói. Tehát az is önkéntes volt. 

Cs. Balogh Gyula: Most hogy világos legyen. Kaptam szót?

Olajos Mihály: Persze.

Cs. Balogh Gyula: Tehát, hogy világos legyen a dolog. Ez a disznótor szervezés már napokkal ezelőtt megindult. Tehát önkormányzati dolgozók is részt vettek ebben, munkaidőben, ami nem baj. Csak legyen valami térítés. Egyébként járműmozgás is volt, nem kívánom tételesen elmondani, hogy micsoda, mert ez nem jelentős, de amit mondtam a gáz meg a villany, meg víz, meg fa, meg egyéb, amit mi biztosítottuk az önkormányzat. Erre nekünk azt gondolom, mert te magad mondtad a múltkor, nem tudom, hogy nyereséges-e a disznótor, de nekünk erre, nincs jogunk támogatást adni, mikor megvonunk. Megvonunk a dolgozóinktól, megvonunk a lakosainktól. 

Olajos Mihály: Jó. Én azt úgy gondolom, hogy ezt minden további nélkül az elkövetkezendő időben bármilyen civil szervezet van, és a Képviselő-testület úgy dönt akkor ezért az önkormányzat az intézményeiért, akár rezsiköltséget, akár terembérletet, vagy  bármit, akkor ezt fixáljuk le. Egészítsük ki a rendeletünket, a helyi rendeletünket.

Bereczkiné Balogh Erika: Ki van egészítve. 

Olajos Mihály: Tessék? Minden további nélkül, de így utólag, ráadásul hátrányosan érinti a szervezőket, én nem javasolnám, hogy utólag állapítsunk meg ezért bármilyen ellenszolgáltatást. Ha ezt tudjuk, hogy vannak ilyen rendezvények, akkor ezt előtte kell gondolom tisztázni, és úgy korrekt. Másik dolog, annál is inkább, nem egy kívánatos dolog ez, mert ezek a civil szervezetek azért anyagilag sincsenek úgy elengedve, hogy ezeket a költségeket, ha majd ők rendeznek valamit a településen élőknek és nem csak önmaguknak rendezik ezt. Valahol a településnek a jó hírét viszik tovább, valahol ezeket az eseményeket még díjazzák is, talán meg olyan is előfordulhat, hogy még ebből profitálhatnak a Péterszegiek, akkor én úgy gondolom, hogy ezt ennyivel még az önkormányzat, ezeket a rendezvényeket támogathatja. Ez az én véleményem. Ha a testület ezt másképpen látja, akkor időben a civileket meg a lakosságot időben tájékoztatom arról, hogy ez után megszűnt a jó világ. Nem lesz ilyen, hogy ingyen lehet, hanem most már kérünk ezért, meg azért pénzt, és ennyit, meg annyit. Vagy megállapítunk egy átalányt, vagy reggel leolvassák a vízórát, meg a gázórát és amit elfogyasztottak azt kifizetik. Ha, akarnak ilyen rendezvényt csinálni. Ha esetleg ezzel el nem vesszük a kedvüket és nem csinálnak semmit. Nem tudom, melyik lesz a jobb. 

Bereczkiné Balogh Erika: SZMSZ tárgyalásakor éppen beszéltük, hogy amikor szóba került valamilyen módon a civil szervezetek a pénzbeli támogatása. Azt hiszem éppen én mondtam azt, hogy nemcsak pénzbeli támogatás létezik, hanem van természetbeni támogatás. Felsoroltam például a busznak az odaajándékozását, vagy egyéb szolgáltatás jellegű támogatást. Amikor az önkormányzatnak valamilyen tulajdonát használják a civil szervezetek. Ez is támogatás. Abban  egyeztünk meg, hogy ilyen támogatásokat kaphatnak, de erről a testület fog előzetesen dönteni és nem te egy személyben. Ebben egyeztünk meg, lehet nincs benne pontosan így az SZMSZ-ben, de itt megállapodtunk, amikor ezt tárgyaltuk. Tehát mi támogathatjuk, mi jóváhagyhatjuk, de nem te fogod itt osztogatni ezeket a jóságos dolgokat, hanem a testület döntsön róla. Nem te  vagy a  nyári mikulás, hogy te itt jótékonykodjál, mert nem a tied, hanem az önkormányzaté és a testület fog róla dönteni. Ebbe egyeztünk meg. 

Olajos Mihály: Igen. 

Kovács Imre: Tehát én is ehhez, még mindig ugye ott tartunk, hogy előtt kellett volna nekünk ezt megszabni. Adtatok rá esélyt? Nem is adtatok rá esélyt. A másik, a civil szervezet. Elfogadom, hogy a civil szervezetek ingyen, még a rezsit is el tudnám fogadni, hogy a rezsit is nem fizessék ki. Na de a civil szervezetekből, minden civil szervezetből csak hat főről beszélünk. Az összes többi ide bejövő, akár Romániából, mert ez is hozzá tartozik, hogy ugye nem hozta fel  senki, de tudjuk, nagyon jól ugye, hogy januárban megint volt egy a polgármester úr és a baráti köre Romániában járt és ezt önkormányzati járművel tette. Gondolom, hogy ez önkormányzati dolog volt az egész, hogy az is. Megszorításokról beszélünk, Gyula elmondta, akkor következetesek legyünk. Nem menjünk akkor már Romániai bulizásra, hívunk itten a kenderkóctól mindenkit és akkor ugye az önkormányzat meg jótékonykodik vele, hogy még a rezsit sem kérjük el. Ha csak a civil szervezetekről lett volna szó, és nem csak hat fő fejenként a civil szervezetekből, hanem a tagjai részt vettek volna, azt mondom, hogy egye fene, beleegyezek én is. Na de itt fele nem péterszegi volt, minimum más településre való. Azoknak miért, mi adjuk már a vizet, meg a WC papírt, meg stb. Vannak azért itt ilyen érdekes dolgok. Ennél a disznótorozásnál. Én is azt támogatom, amit Gyula hozott fel, hogy igen is, egy az, hogy esélyt sem adtatok, hogy előre tudjunk ebbe dönteni, a másik meg, hogy amit elsoroltam, hogy több mint fele ennek nem péterszegi lakos volt és azoknak, miért mi adjuk ezeknek ingyen oda ezeket a dolgokat. 

Cs. Balogh Gyula: Hogy pontosítsak. Tehát egy konkrét esetre javasoltam ezt. Nem sportvacsorára, a tűzoltókéra, nem azokra az alkalmakra, csak a disznótorra. Én erre kívántam ezt a javaslatot tenni, nem általánosságban, amit mondasz. Nem kell itt módosítani semmit. Én csak erre az esetre mondtam. Egyet értek, azzal, hogy esélyt nem adtatok, hogy elmondjunk valamilyen véleményt a disznótorról. Mert azóta egyszerűen nem volt gyűlés. Most akkor egy rendkívülit kellet volna összehívni, hogy állást foglaljunk a disznótorral kapcsolatosan. Nem is ellenezzük a disznótort, én ezt nem mondtam, legyen, hogyha a falu akarja. Nem tudom, hogy mekkora réteg akarja. Legyen. De elmondtam, ha megszorítunk, akkor következetesek legyünk én ezt képviselem, fenntartom, ezt, hogy a rezsit, a testület majd eldönti, hogy fizessék meg. 

Olajos Mihály: Az elkövetkezendő időszakról is ejtsünk szót, körülbelül április 03-án lesz a Tavaszváró, amelyik szintén hasonló megmozdulás lesz, mint a disznótor. 

Cs. Balogh Gyula: Elmondtam.

Olajos Mihály: Tehát csak a disznótor az, ami ilyen. Jó. A másik, én nem tudom, hogy te ezt honnan vetted Imi, ezt a szervezetenként hat embert. Ez így, ahogy van butaság. Szervezetenként hat ember vett részt a hurka töltésben és kolbásztöltésben. Azok nevezési díjat is fizettek. Még azok pénzt is fizettek.

Kovács Imre: Amit visszakaptak kuponban. 

Olajos Mihály: Nem kapták vissza kuponban, természetesen,  mivel végeztek munkát, már előző nap is, természetes, hogy ők is valamilyen formában részesültek kedvezményben, az a civil szervezeteknek a magánügye. Én ezt nem kívánom bírálni. Azon kívül a hat emberen kívül,  én szerintem azokra gondolsz, akik részt vettek, hogy kaptak valamit, akik még civil szervezetenként 3-5 embert még előz nap és aznap a kiszolgálásban, az előkészületekben vettek részt. Azok is szabadidejükben, önkéntesen nem is tudom, hogy mit soroljak, hogy tették a dolgukat. Azt, hogy a civilek a bevételt, most hogy osszák fel, hogy ők megvettek négy disznót, és feldolgozták és értékesítették, és ebből a bevételből egymás között mit adtak és mit nem én azt hiszem, hogy ez már ne legyen a Képviselő-testületnek a témája. Az, hogy ezek az emberek Péterszegiek egy percig nem lehet vitatni. Azt, hogy mennyien voltak Péterszegiek és mennyien az idegenek. Az idegenek, akik jöttek elmondtam, hogy azok fizettek belépő díjat. A Péterszegiektől, akik vásárolni jöttek azoktól nem,  kértek belépő díjat. 500 Ft volt a belépődíj, ezért kaptak két pogácsát és három cent pálinkát. Önként jöttek. Úgy gondolom, hogy aki akar részt vesz, aki nem akar nem vesz részt. Ha rossz a véleménye, jövőre majd nem fog eljönni. Nem tudom, ezt én nem tapasztaltam, hogy ilyen rossz lett volna a megítélése az egésznek. 

Kovács Imre: Nem akar itten egyik képviselő sem beleszólni a civilszervezetek a dolgába. Tudomásul vesszük, nem akarjuk itt meghatározni, hogy kinek mennyi jutalmat ad, vagy ingyen megy be, stb. De, ha ténylegesen, mint az imént elmondtad, azzal sincs bajom, hogy 500.- Ft bevétel van. Nem egy nagy összeg, tehát ki lehet fizetni, stb. De, abban, viszont Gyulának igen is igaza van, hogy ha már így van, akkor, ez egy olyan rendezvény, most is azt mondom, elmondtam az imént is,  hogy fele nem Péterszegi volt itt stb. Nem kell ezzel sem foglalkozni.  Annyi, hogyha már ilyen rosszul áll az önkormányzat, ugye tudjuk, hogy több mint 30 millió  volt tavaly, azt, hogy az idén mennyi lesz, azt nem lehet tudni, hogy akkor ebbe a megszorításokba, elvettük ugye a közalkalmazottaktól az étkezési hozzájárulást. Ebben az esetben, vagy ilyen rendezvényeknél, mivel igen is nemcsak a falu lakosai vesznek részt, a zöme más településekről jön, akkor legalább a rezsit elkérhetjük én szerintem. 

Olajos Mihály: Ezt az elkövetkezendő időszakban, még egyszer mondom, úgy gondolom, hogy semmi akadálya a testület, ha úgy dönt. De, most visszamenőleg én biztos nem fogok odaállni a civil szervezetek elé, hogy elhasználtatok 50 KW áramot és fizessetek be, nem tudom mennyit, mert azt sem tudom, hogy mennyit, és akkor kifizettetni velük utólag. Nem így indult ez a dolog, szó sem volt róla, utólag kellemetlenebb és negatívabb helyzetbe hozni senkit nem lehet, meg nem is illik, úgy gondolom. De ha ez a vélemény és az elkövetkezendő időszakban, akkor a disznótornál legalább a rezsit fizessék be, a testület döntse el akkor. Jövőre is lesz disznótor, és akkor lehet ennek érvényt szerezni. Ha lesz, még egyszer mondom, mert én úgy gondolom, hogy akik ebbe részt vettek, azok nem a saját maguk szórakoztatására tették az egészet, hanem a településünket a jó hírét, azt, hogy itt ilyen esemény van és ezt viszik tovább azok az emberek, akik itt voltak. Az idegenek is, meg a helyiek is, akik itt voltak, legalább is azt tapasztaltam, hogy jól érezte magát. Én ezzel le is kívánom zárni, és akkor erre lesz még idő és a testület eldönti, hogy amikor a terem bérbeadásával foglalkozunk, akkor kitérünk rá, hogy amikor disznótor lesz. A másik, az, hogy én odaadhatok-e egy temet, akár kedvezménnyel, akár térítéssel, vagy nem tudom, hogy mire gondoltok, ha ezt is a Képviselő-testület korlátozni kívánja, ám tegye. Ezzel sincs semmi gond. Lesz még ma, érintünk egy olyan témát, amikor a tornateremnek a bérbe adásával foglalkozunk, ott is van egy olyan tétel, ha a helyi lakosság kéri, nem normál nyitva tartási időben 50 %-os kedvezményt adhatunk, akkor ezt most a testület eldönti, és nem a polgármester adja a kedvezményt. Mert úgy látom az a baj, hogy ha népszerű dolgot a polgármester csinál, az baj, ha pedig segélyt kell elutasítani, akkor utasítsa el a polgármester. Most a polgármestert akarjuk lejáratni, azt is lehet. Minden népszerűtlen intézkedést, ha gondoljátok, akkor felvállalok, nincs abból semmi gond. A Szociális Bizottság az egyedi segélyt, miért adta a polgármester nyakába? 

Kovács Imre: Add vissza, ha nem tetszik. 

Olajos Mihály: Szívesen. Mert nincs rá keret, nincs pénzünk.
Kovács Imre: Ha nincs mit elosztani, akkor milye népszerűtlen intézkedést hozol 

Olajos Mihály: Hát azt, hogy az tudom mondani, hogy nincsen pénz. 

Kovács Imre: Az osztogatást azt nagyon szereted. Ezt már tudjuk, nagyon jól. Például, ugye a hűséges embereidnek, mert csak azt tudom mondani, meg azoknak szereted te osztogatni és akkor ezért félnek az emberek sok esetben, volt rá példa a hulladék aláírásgyűjtésnél is, hogy semmi köze semmihez. De tudjuk nagyon jól, hogy mert az önkormányzatnál valaki, valamilye akkor már nem írom alá, mert ez lesz. Te ezért szereted ezt, kézbe tartani a dolgokat, hogy te vagy a jóságos osztogató, és csak tőled függ minden. Nem tartasz be szabályokat, tehát hiába hozunk itt, az előbb is mondtam szabályokat annyit ér, ha nem tartasz belőle be semmit, mit tudunk tenni. Ennyi.

Olajos Mihály: Befejezted?

Kovács Imre. Be.

Bereczkiné Balogh Erika: Én csak azt mondom, hogy nem kell itt félrebeszélni a dolgokat, megint félre viszed a lényeget. Nem arról van szó. Arról van szó, hogy legutóbb megegyeztünk, hogy a civileknek nem te fogod osztogatni a támogatást, ha úgy gondoljuk, hogy támogatni kívánjuk, hanem a testület döntése. E helyett már megint mi van, nézem a költségvetési tervezetet be van tervezve a Sport Clubnak, ennek, annak meg van címezve a támogatás. Nem ebbe egyeztünk meg. Egy keretet meghatározunk és majd, a testület el fogja dönteni, hogy kit fog támogatni, és nem te fogod előterjeszteni. 

Olajos Mihály: Nem testületi ülésre van ez az anyag betéve? Bocsánat azt hittem, hogy még ez után fogjuk tárgyalni.

Bereczkiné Balogh Erika: Ezt csak példának hoztam fel, hogy már megint nevesítve vannak benne. 

Olajos Mihály: Rossz a példa, megismétlem, a testület fogja jóváhagyni, vagy elutasítani.
Bereczkiné Balogh Erika: Miért, ki találta ki? 

Olajos Mihály: Rossz példa.

Bereczkiné Balogh Erika: Gondolom, hogy nem az előadó találta ki, hogy most a Sport Clubnak, vagy valakinek mennyi pénzt kell adni támogatásként. 

Olajos Mihály: Nagyon rossz példát hoztál fel.

Bereczkiné Balogh Erika: De nagyon jó példát hoztam fel. Neked lehet, hogy rossz.

Olajos Mihály: Befejezted, bocsánat.

Bereczkiné Balogh Erika: Én csak válaszolok, nekem nagyon jó példa. Lehet, hogy neked nem tetszik. Istenem.

Olajos Mihály: Befejezted?

Bereczkiné Balogh Erika: Igen.

Olajos Mihály: Akkor  látod a költségvetési tervezetbe a többi sorokat is.

Bereczkiné Balogh Erika: Most már igen. 

Olajos Mihály: Úgy gondolod, hogy az úgy valósul meg? Nem a testület dönti el, hogy ott marad, át lesz rendezve, vagy változtat rajta, vagy valami, úgy gondolod? 

Bereczkiné Balogh Erika: Eddig ki osztotta a civileknek a támogatást?  A testület osztotta, vagy te osztottad? 

Olajos Mihály: Kérdésre, kérdéssel válaszolunk? 

Bereczkiné Balogh Erika: Kérdezem, eddig mi volt a gyakorlat? 

Olajos Mihály: Úgy sejtem, hogy nem tudod, hogy mit akarsz. 

Bereczkiné Balogh Erika: Kérdezem, eddig mi volt a gyakorlat? Ki ítélte oda a támogatást a civileknek? Te. 

Olajos Mihály: Jó, akkor befejezted? Mert akkor válaszolok. Eddig is  a Képviselő-testület döntötte el. A múlt évi példát, had ne soroljam fel. 1 millió Ft a futballistáknak, és 200 e Ft volt az egyéb társadalmi szervezeteknek, ennyi. Most is ez van előterjesztve. De a testület itt van, és még nincs elfogadva. Tehát majd amikor a testületi  ülésünknek vége lesz, után lesz elfogadva, és nem a polgármester osztogatja. Arra a kérdésre, amit neked feltettem Imi nem tudsz válaszolni. Megkérdeztem, hogy mondjál rá példát, amit én osztogatok. 

Kovács Imre: Hát ugye szó volt itt már róla, ugye a csomagokról. A te neved alatt futott az is. Itt ami van,  mondhatom a lakásfenntartási támogatástól kezdve minden. A Szociális Bizottságnak te mondtad, hogy nincs izéje. Mindent te csinálsz. Panaszkodtál a múltkor, hogy tudsz te kevesebbet is dolgozni, ha mi korlátozzuk a költségátalányodat, a telefont vagy valamit. Mégis minden ilyen osztogatáshoz két kézzel ragaszkodol hozzá, hogy majd azt te lerendezed.  Válaszoltam.

Olajos Mihály: Elmondtam akkor is, hogy mióta az önkormányzati törvényt megalkották, azóta az van, hogy a megválasztott polgármester képviseli az önkormányzatot. Tehát, amikor az önkormányzat benyújtott egy pályázatot, az élelmiszer csomagokra, és az nyert. Akkor az önkormányzat osztogatta és azok a dolgozók, akik ebbe munkát vállaltak. Ők megnézték, hogy ki kaphat, mert a pályázat előírta, hogy ki kaphat. Szociálisan rászorult, alacsony nyugdíjas, stb. Nem sorolom. Ők megnézték, hogy ki felel meg ennek a kritériumnak, és összeállították a névsort, és elém tették, hogy írjam alá, mert ezek a jogosultak, ezek a rászorultak. Nem a polgármester állította össze a névsort. De ezt már te a múltkor is megértetted, nem hiszem, hogy időközben, most egy hónap alatt elfelejtetted. Ugyanez volt a válaszom, most is ez a válaszom. A lakásfenntartási támogatásnak szintén törvényi előírása van. Állami normatív támogatás, illetve központi költségvetésből származik. 90 %-át az állam teszi oda. Ennek a 90 %-nak a fejébe az Állami Számvevőszék, vagy akár Kincstáron keresztül ellenőrzik, és ha jogosulatlanul kap valaki lakásfenntartási támogatást, azt vissza kell fizetni. Ezek után, amikor az én munkatársaim, a szociális előadó, a benyújtott kérelmeket megnézi, hogy megfelel-e annak, hogy lakásfenntartási támogatást kapjon, vagy ne kapjon, és ezek után hoz egy határozatot. Azt a határozatot hozzám hozza, mert nekem kell aláírni az önkormányzat nevében és nem a dolgozónak. Mert én vagyok a felelős. A költségvetés végrehajtása és annak szabályszerűségéért én vagyok a felelős. Ezt a Képviselő-testület nem tudja még ha akarja sem tudja levenni a nyakamból, pedig nem lenne rossz.

Kovács Imre: Ehhez kapcsolódik. Ha már ennél kötöttünk ki, itt a lakásfenntartásinál. Például, hogy hol volt ez kihirdetve? A lakosság körébe. Hol tudtak erről tudomást szerezni, hogy mik a feltételek, mikor kell ezt beadni nekik. Meg volt-e ez hirdetve, egyáltalán tudott-e erről a lakosság? Vagy nem csak erről, akár a többiféle, mondhatnám itt látok ilyet, hogy mozgáskorlátozottak akármi, utazási valamiket, meg stb. Erről a lakosság, hol tud informálódni? Vagy csak, ha ide feljön mindenki személyesen, és megkérdi, hogy kaphatok-e valamilyen támogatást az önkormányzattól. Mert ezek szerintem nincsenek kihirdetve sehol a lakosság körében. Tehát valahogy tájékoztatni kellene a lakosságot ezekben a témákban. 

Dr. Juhász Marica: A honlapon és a hirdetőtáblán megtörtént.
Kovács Imre: Kevés. Nagyon kevés, mert nincs Internek mindenkinek. 

Balogh Gyula: A szegényeknek nincs Internet.

Dr. Juhász Marica: Több százan tudták Oké, rendben.  Még mindig jöhet, aki nem tudja Akit érint így tudomást szerzett róla. Természetesen, ha más ötlete van a 

Kovács Imre: Többen nem tudták. 

Dr. Juhász Marica: Még így is biztos lesz , aki nem tudja. 
Kovács Imre: Ki kell hirdetni, milyen feltételeknek kell megfelelni. 

Dr. Juhász Marica: Még egyszer mondom kint, van, volt, lesz. 
Olajos Mihály: A lakásfenntartási ki volt téve a hirdetőtáblán.  

Kovács Imre: Milyen támogatásokban lehet részesülni. Miért nem lehet ezeket kihirdetni. 

Dr. Juhász Marica: Az is kint volt a hirdetőtáblán, az Interneten is rajta volt. 

Olajos Mihály: A közlekedési támogatást, aki megállapítja orvos, az szól az illetőnek. Aki súlyos fogyatékos, közlekedési támogatásra jogosult, az az orvosa, aki kiállítja a papírt, az tájékoztatja. Az mondja, hogy ezzel menjen fel az önkormányzathoz. 

Dr. Juhász Marica: De ezt még a Szuperinfóban még meghirdethetjük, ha a Képviselő Úr úgy gondolja.

Kovács Imre: Nem fontos, elég a hirdető táblákra kirakni. 

Dr. Juhász Marica: De ez megtörtént. 

Olajos Mihály: Én javaslom, hogy zárjuk le az első napirendi pontot. A tájékoztató, aki elfogadja az kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a tájékoztatót elfogadta. 

2. napirendi pont: Szentpéterszeg Községi Önkormányzat 2011. évi költségvetésének megtárgyalása

Olajos Mihály: Az írásos anyag kiment, félig meddig már érintettük. Akinek kérdése van, kérem tegye meg. 

Bereczkiné Balogh Erika: Az Ügyrendi Bizottság elnökeként szeretném a testületet tájékoztatni, hogy tegnap összevont bizottsági ülést kívántunk tartani. Ebből csak az Ügyrendi Bizottság ülése sikeredett, nem volt a másik bizottság határozatképes. Amin viszont nagyon meglepődtem, hogy jegyzőkönyvet nem tudtunk vezetni, mert nem volt, aki írja a jegyzőkönyvet. Jegyző Nő sem volt. Gondolom, hogy elfoglaltsága volt, azzal nincs is probléma. A polgármester úrtól szeretném kérdezni, hogy a legutóbbi testületi ülésen bejelentette, hogy tekintettel arra, hogy a legutóbbi bizottsági ülés általa, véleménye szerint elég viharosra sikeredett és megtiltotta jegyzőnőnek, hogy részt vegyen a bizottsági ülésen. Most ezt ennek köszönhetjük? Vagy minek köszönhetjük, hogy nem tudtam még jegyzőkönyvet sem felvenni a bizottsági ülésről. 

Dr. Juhász Marica: Nem tiltotta meg Polgármester Úr, hogy jöjjek. Nem  kaptam meghívót, semmilyen tájékoztatást nem kaptam arról, hogy bizottsági ülés lesz. Engem senki nem értesített. Sőt a kollegám  szólt, hogy  felhívta Elnök Asszony, hogy  menjen be. Engem senki nem értesített. Nem tudtam róla, hogy bizottsági ülése lesz. Nem kaptam meghívó, ennek ennyi oka van.  
Kovács Imre: Arról a kollegáid tehetnek.

Dr. Juhász Marica: Az SZMSZ szerint a bizottság elnöke hívja össze, és a bizottság elnökének kell értesíteni. Szóban sem, írásban sem, sem e-mail-on, sem hirdetőtáblán nem kaptam erről értesítést. Én azt gondoltam, ha nem tisztel meg annyival, hogy szól a bizottság elnökének, bármelyiké, hogy bizottsági ülést tart, akkor azt gondoltam, hogy nem kívánják, hogy azon én részt vegyek. Nem kívánnak tőlem semmiféle segítséget sem.
Olajos Mihály: Visszatérve még az előző kérdésre, hogy visszamutogatunk az elmúlt bizottsági ülésre. Én sem itt, sem máshol nem tiltottam meg a Jegyző Asszonynak a bizottsági ülésen való részvételt. Ehhez jogom sincsen. De, azt, ha már az Ügyrendi Bizottság elnöke sem tudja, hogy hogyan kell összehívni egy bizottságot, hát azt sajnálom. Javaslom, hogy vegye elő az SZMSZ-t, javaslom, hogy tájékozódjon valahol máshol, hogy, hogy szoktak összehívni egy bizottsági ülést. És ha meg kíván hívni egyébként nem bizottsági tagot, akkor azt hívja meg. Lehetőleg írásban, ha pedig a jegyzőkönyv vezetése számára derogál, és nem tud jegyzőkönyvet vezetni az ülésről, akkor meg kérjen meg valakit, az ismerősei közül, hogy akkor írja le azt, hogy mit akarnak mondani. 

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor az SZMSZ-t vegyük elő. Benne van, hogy a bizottságnak állandó meghívottja a Jegyző és a Polgármester. Ti mondtátok, hogy a testületi ülésen is vannak állandó meghívottak, és azoknak nem kell mindig meghívót kiküldeni, mert tudják, 0hogy mikor van a testületi ülés, itt vannak. Múlt héten jöttem be és Katikával beszéltük meg, hogy a meghívót kiküldjük, te akkor a szabadságodat töltötted. Hivatalosan én nem tudtam arról, hogy te mikor fogsz munkába állni, fogalmam sem volt, mert engem nem tájékoztattak. Ez az egyik  dolog. Egyébként az egész bizottsági ülés megtartása onnan indult, hogy Nagy Sándorné Ibolya kereste meg Kovács Imrét, és mondta, hogy össze kellene hívni a bizottságot, mert hát a költségvetést fogják tárgyalni és bizony a bizottságnak eddig, jogkörében volt, hogy a szociális támogatásokat saját hatáskörében javasolja a felosztását. Érdekes módon ezt én sem vettem észre, hogy az SZMSZ-ből a bizottságnak ez a jogköre kimaradt. Gondolom, hogy nincs kőbe vésve ez az SZMSZ, ezt majd lehet módosítani és visszatenni ezt a bizottságnak, ha a bizottság is úgy gondolja. Nem hiszem, hogy ezt sértésnek kellene venni. Legutóbb, amikor a bizottsági ülést tartottuk, akkor sem ment külön ki meghívó szerintem, se a polgármesternek, se neked. Ahhoz képest itt voltatok. Megtartottuk, Kati is a rendelkezésünkre állt, én akkor sem szóltam neki, hogy jöjjön jegyzőkönyvet vezetni. Most nem tudom, mi ez a változás? 

Dr. Juhász Marica: Akkor megbeszéltük, mikor, hol, hány órakor legyen a bizottsági ülés. 

Bereczkiné Balogh Erika: Most szabadságon voltál. Nem szóltál, mikor jössz vissza. Legközelebb pótolom, semmi szándékom nem volt ezzel, hogy ne vegyél részt, mert örültem volna, ha itt vagy.

Olajos Mihály: Akkor itt lezárhatjuk.

Bereczkiné Balogh Erika: Nem zárhatjuk le, nem fejeztem be. 

Olajos Mihály: A költségvetésnél  tartunk.

Bereczkiné Balogh Erika: Nem fejeztem be. Azt mondtam. A másik nem nekem kell jegyzőkönyvet vezetni. Akkor vedd elő az SZMSZ-t olvasd el, mi  van benne. Az önkormányzatnak kötelessége segítni a bizottságok munkáját. Kötelesség az, hogy nem is tudom, hogy fogalmazott, hogy milyen szakemberekkel kell segíteni, benne van. Tehát nem nekem kell felhajtani maszekban egy jegyzőkönyvvezetőt, hanem az önkormányzatnak kell segítenie ebben, hogy a jegyzőkönyv elkészüljön. 

Dr. Juhász Marica: Így van, valóban, így van.  A Bizottsági ülés napján és már dolgoztam. Természetesen amennyiben értesítést kapok, ugyanúgy jegyzőkönyvvezető rendelkezésre áll. 

Bereczkiné Balogh Erika: Én most elkészítem, mert nyílván nem esik le a gyűrű az ujjamról. Én elnézést kérek, mert nem volt szándékos részemről. A másik pedig, hogy szeretném elmondani, hogy az Ügyrendi Bizottság úgy döntött, hogy a költségvetést nem fogadja el, nem támogatja a költségvetés elfogadását. 

Kovács Imre: Visszatérek a bizottsági üléshez. Én szerintem az én meglátásom szerint, ez ott kezdődött le, amikor az előző bizottsági ülésen én megkértem a Jegyző Nőt, hogy fejezze be a leváltott vezetők lejáratását. Ezt ő túlreagálta, és az ezután következő testületi ülésen hangzott el az, amiről beszélünk, hogy a polgármester úr kijelentette, hogy ha még egyszer ilyen incidens történik nem fogja engedni, a Jegyző Nőt a bizottsági ülésre. De sajnos ezzel nem ért véget az egész. Nem itt akartam elmondani, hanem az egyebekbe, de ha már itt felhoztuk elmondom. Ez után kaptam a személyes jellegű támadást a Jegyző Nőtől, amit bebizonyítottam neki már, hogy nincs igaza. 2009. január eggyel visszamenőleg, mint tudjuk én bérlem vállalkozóként a fodrász üzlet bérleti szerződésben állok az önkormányzattal, amit most május elsejével visszamondtam, pont e miatt az incidens miatt. 2009. január eggyel visszamenőleg fizessek be havi 1 ezer forintot, azaz 24 e Ft-ot. Itt most tárgyaltuk, én is megszavaztam, 2011. január elsejével, hogy 6 e Ft-ról, 8 e Ft-ra emeltük a bérleti díjat. Tehát akkor én 6 e Ft-ot fizettem folyamatosan,  2009-től is. Akkor milyen ezer forintot követel ő tőlem havonta. Én hoztam a jegyzőkönyv másolatát, 2008. november, nem akarok most hazudni, hogy hányadikán hozta a testület a döntést, hogy 6 e Ft- 2009. január elsejével. És akkor is jeleztem neki, hogy 6 e Ft-ról szavaztunk 8 e Ft-ra. Ő kikelt magából és elmondta, hogy azt tehetek, amit akarok mert én képviselő vagyok. Ha befizetem, ha nem. Tehát én mindent megtehetek. Tehát énnekem is ugyanolyan jogom van, mint minden másik lakosnak. Akkor feljelent rágalmazásért, mert én azt hiszem, hogy itt csalnak. Hát én nem mondtam sose ilyet, hogy itt csalnak, hogy mit hiszek az egy  dolog. Azzal szerintem bíróságra nemigen lehet menni. De, hogy nem mondtam ilyet hogy itt csalnak az önkormányzatnál, nem tudom, hogy miért jött ez ide bele, ebbe a témába. Ez elég durva dolog volt. Feljöttem hozzá én megpróbáltam tisztázni ezt a dolgot, hogy tegyük rendbe. Nem jó ez, ő mondta, hogy itt egy jó kedélyű képviselő-testületi ülésbe gondolkodik, amikor az alakuló ülés volt. Tehát, mikor ő ilyen személyes vádaskodásokkal a magánszférámba támad, egy ilyen hülyeség miatt, mert csak egy egyszerű kérdés volt a részemről, amit ő túlreagált, és akkor be is bizonyítom, hogy itt ő akkor hibázott, mert most is azt mondom, hogy döntse el a testület, hogy Kovács Imre tartozik e 24 e Ft-al az önkormányzatnak vagy nem. Mert, ha tartozik kifizetem. De, tehát az önkormányzati testületi ülés úgy döntött, hogy 6 e Ft. Akkor én kértem tőle, hogy mutasson olyat, amin 7 e Ft van testületi döntés. Tehát ilyen nincsen, mert most szavaztunk 6-ról, 8-ra. Ez az oka ennek az egésznek. Én úgy látom, és ezért nem is jött ő be a következő bizottsági ülésre. Hát nagyon sajnálom, ha ő ezt így értelmezi. Én most is azt tudom mondani, hogyha ilyen személyes támadásokat intéz ellenem, nem fogom tudni szerintem magamat visszafogni, ha úgy látom, hogy valamit el kell mondjak azt én úgy is el fogom mondani. 

Dr. Juhász Marica: Én nagyon sajnálom, ha Képviselő Úr személyes támadásnak veszi, azt amikor aláír egy szerződést.
Kovács Imre: Mert a zsebemben turkálnak.

Dr. Juhász Marica: Én sosem turkáltam, Képviselő Úr zsebében és ezután sem fogok, mert azt gondolom, hogy senkinek semmi köze ahhoz, hogy ki, milyen anyagi viszonyok között él. Én erre nem is vagyok kíváncsi. Eddig sem tettem és ezután sem fogom tenni. Valóban volt egy olyan Képviselő-testületi határozat, amely megállapította az önkormányzati bérleti díjakat. Ez eddig igaz. Az is igaz, hogy januárban, Képviselő Úr aláírt egy bérleti szerződést.

Kovács Imre: Én nem írtam alá.

Olajos Mihály: Egy pillanat. 

Dr. Juhász Marica: Kovács Imre ott van a végén. Ott van az aláírásod.
Kovács Imre: Az én nevem  van ott, de nem én írtam alá.

Dr. Juhász Marica: Akkor ki írta alá? 

Kovács Imre: Fogalmam nincs, ki íratta alá? Kérdezd meg attól, aki aláíratta. 

Dr. Juhász Marica: Elég érdekes, ha aláírt egy szerződést Képviselő Úr és ezt nem akarja elismerni. Mert akkor valaki okirat hamisítást hajtott végre, de ez már más kérdés. A bérleti szerződés az a két fél akarata. Megegyező akarat, szándéka,  mert különben nem írják alá a szerződést. Ez megtörtént.  Én nem voltam ott, amikor ez az aláírás megtörtént, akkor még Illést Tóth József címzetes főjegyző volt. Abban teljesen igaza van Képviselő Úrnak, hogy ettől nem lehet eltérni, de negatív irányban. Ha a két fél azt mondja, de azt gondolom, hogy a Képviselő Úr is azon van, hogy  az önkormányzat, vagyona gyarapodjon, illetve minél jobban tudjon bérbe adni egy önkormányzati tulajdont, ettől pozitívan eltérhet és a két fél, abba belegyezik, akkor ebből nincs probléma. Gondolom egyik képviselő sem szeretné azt, hogy az önkormányzat visszautasítson egy jobb ajánlatot, mint amit a testület minimum értéket megállapított. Gondolom én. Ez nem magánszféra. Azt gondolom, hogy az önkormányzat által kötött szerződés az sosem volt magánszféra. Azt, hogyha valaki aláír egy szerződést, és utána ezt nem akarja betartani, akkor az más kérdés. A szerződés alakilag hibás. Ezt Képviselő Úr sem vette észre. Nem az a probléma, hogy ezt az ezer forintot azt ki kellett volna fizetni. Képviselő Úr csak ezt sokallta. De az a szerződés alakilag nem jó. Tehát én eltekintek az ezer forinttól. De nem azért, mert nem hozhat magasabb bérleti díjat, mint amit a testület meghatározott. Hanem azért, mert az, a szerződés alakilag hibás. Ezért, amiért 2009-ben egy alakilag hibás szerződést írt alá ön. 
Kovács Imre: Én nem.

Dr. Juhász Marica: Akkor ne ön, hanem valaki odaírta Kovács Imre nevét. Ezt nem tudhatom. Ezért az önkormányzat bocsánatot kér, az önkormányzat. 
Olajos Mihály: Most, hogy jól értsük. Van egy testületi határozat 2008-ból, ott 6 e Ft a bérleti díj. De amikor ténylegesen kivette azt az ingatlant, Kovács Imre vagy Tóthné.

Kovács Imre: Csak én.

Olajos Mihály: Akkor kötettetek egy szerződést, és más bérleti díj szerepet azon, mint a Képviselő-testületi határozat. 

Kovács Imre: Előtte lett ez kibérelve és akkor jöttek ezek a bérleti díj emelések, mint, ahogy most is év végén és akkor a testület úgy határozott, hogy marad a 6 e Ft, az előző 6 e Ft. Nem lett megemelve a fodrászüzlet bérleti díja. 
Olajos Mihály: Ez a szerződés mikor köttetett? És Kovács Imre nevében valaki aláírta.

Kovács Imre: Előtte valamikor, mert most had nem mondjam már, hogy mikor.

Olajos Mihály: Tehát 2008. előtt?

Kovács Imre: Igen előtte.

Dr. Juhász Marica: 2009-ben. 

Kovács Imre: Előtte volt.

Olajos Mihály: Akkor nincs miről vitatkozni, ha 2008-ban köttetett a szerződés, hogy 7 e Ft, de 2008-ban év végén a testület azt mondta, hogy csak 6 e Ft, akkor neked csak 6 e Ft-ot kell fizetni. 

Kovács Imre: Ennyit fizettem. De, most a Jegyző Nő követel tőlem 24 e Ft-ot.  

Olajos Mihály: Ő  látta a szerződést én nem. Ha én megnézem a szerződést, akkor én is tudok véleményt mondani, de most amit te mondtál én elfogadom.

Kovács Imre: De én nem írtam alá a szerződést. Itt, aki aláíratta bárkivel a szerződést, az is láthatta, hogy azt nem Kovács Imre, aki írja alá. Miért íratta vele alá? Vihetjük a grafológushoz is, hogy én írtam alá ezt a szerződést, vagy nem. 

Olajos Mihály: Ez okirat hamisítás, ez egyértelmű.

Kovács Imre: Az meg lehet keresni, hogy én írtam alá, vagy nem. Egy az, hogy ez egy érvénytelen papír. 

Dr. Juhász Marica: 2009. január 19-én írták alá. 
Kovács Imre: Ez a semmire való papír, amit nem én írtam alá, ez annyi. 

Dr. Juhász Marica: Kívánja a Képviselő Úr, hogy mivel most egy bűncselekmény tudatában vagyunk feljelentést tegyünk? Mert elvileg kötelező feljelentést tenni. 
Kovács Imre: Ha te mindenáron meg akarsz engemet támadni, indítsad nyugodtan. 

Dr. Juhász Marica:  Nem én nem akarom.
Olajos Mihály: De te mondod, hogy aláhamisította valaki.

Kovács Imre: Ki íratta vele alá? Keressük meg, hogy ki volt, az aki aláíratta. 

Olajos Mihály: A rendőrség, vagy az ügyészség kideríti.

Kovács Imre:  Én is azt akarom, lezárni. 

Dr. Juhász Marica: Akkor én még egyszer összegzem. Tehát a Képviselő-testületi határozat az 2008-as volt. A bérleti szerződésmódosítást 2009. január 19-én,, utána történt, tehát nem előtte, jól mondtam. Nem azzal van a probléma, hogy 1000.- Ft-at többet fizet, mit   a Képviselő-testületi határozatban meghatározott, hanem alakilag hibás a szerződés. Ezért tekintünk el a követelésünktől. Nem azért mert az ezer Ft nem jogos. Hanem azért mert alakilag hibás szerződést kötött jegyző úr és Kovács Imre, vagy az a személy aki aláírta. Azt gondolom, mivel az önkormányzat, ezért, hogy egy ilyen szerződést írt alá önnel, vagy az önnel vélt személlyel, most ez szerintem az ügy szempontjából lényegtelen. Az önkormányzat bocsánatot kér. De nem abban van igaza Képviselő úrnak, hogy attól többet nem lehet megállapítani, hanem alakilag hibás szerződés kötése történt. Azt gondolom,  ezt zárjuk le. 
Kovács Imre: Le lehet, de magyarán érvénytelen volt az, a papír. 

Dr. Juhász Marica: Nem teljesen így van, nem jó volt a megközelítés. 

Olajos Mihály: Akkor ebben az ügyben, nem tudom egyáltalán tehetünk e ilyet. Akkor nem kívánsz rendőrségi feljelentést tenni?

Kovács Imre: Ti akartok. Én nem tettem még senki ellen feljelentést. 

Olajos Mihály: Kovács Imre helyett, nevében valaki aláírt. Kívánod-e, hogy ezt kinyomoztassuk? 

Kovács Imre: Én nem kívánok a rendőrséggel foglalkozni. De, ha ti akartok, nyugodtan. 

Olajos Mihály: Akkor az egész ügyet tegyük már félre. Ne legyen ez, hogy itt a költségvetés tárgyalásakor, körülbelül egy negyed óráig erről beszélgettek, amit te nem is kívánsz kibogozni, hogy ki volt az, aki aláírta.

Kovács Imre: Én csak azt akartam bebizonyítani, hogy jogtalanul kért 24 e  Ft-ot tőlem. 

Olajos Mihály: Jó. De az engem nagyon zavarna, ha az én nevemben, az én tudtom nélkül, valaki aláírja az én nevemet.

Kovács Imre: Mégsem zavart a 800 e Ft, vagy 1 millió Ft téged. 

Olajos Mihály: Én azt aláírtam, én azt soha sem tagadtam.

Kovács Imre: De nem zavart, hogy más írta oda a te nevedet a 800 e Ft-hoz, és te meg nem is tudtál róla? 

Olajos Mihály: Az nem. 

Kovács Imre: Az nem. Mert te befele kaptál 800 e Ft. De ha kifele kellett volna fizetni, akkor zavart volna. 

Olajos Mihály: Nem zavart volna, mert azt, mint ahogy elmondtam az, az önkormányzat által elvégzett munkának az ellenértékeként volt megjelenítve. De engem az zavarna, ha valaki aláhamisította a nevemet. 

Kovács Imre: Most az a helyzet itt az önkormányzatnál, hogy így mentek a dolgok, most nem tudom, hogy mennek. De így mentek, hogy odavitték a papírt, írd már alá. Mindegy, hogy ki volt, lehet, hogy nem te vagy, de azért írd már alá. A hivatalos, úgymond szerződést, mással aláíratni, milyen ügyintéző, vagy bárki az, aki ezt megteszi.

Olajos Mihály: Én most is megkérdezem, kívánod, hogy az Ügyészségre eljuttassuk ezt az iratot? 

Kovács Imre: Kétszer válaszoltam rá, hogy nem. Ha ti akarjátok, vigyétek. 

Olajos Mihály: Akkor meg, nem bogozzuk már, ezt tovább. Mert akkor lehet lezárni, úgy, ahogy illik egy ügyet, ha az ember a rendőrségre elviszi, vagy az ügyészségre. Akkor le lehet zárni. Akkor, ha lehet zárjuk le és nem kellett volna egy fél órát ezzel eltölteni. 

Kovács Imre: Nem kellett volna, én is ezt mondom, ha a Jegyző Nő pontosabb, precízebb és utána néz ennek, hogy ez egy érvénytelen papír. 

Dr. Juhász Marica:  Mi az, hogy a Jegyző nő, nem én írattam alá, a szerződést. Én még Péterszeg közelében sem voltam. 
Kovács Imre: De érvénytelen, most mondod.
Dr. Juhász Marica: Igen, de ha én ez nem mondom, T. Képviselő úr ezt nem vette észre amikor aláírta. 
Kovács Imre: Nem írtam alá, most mondtam, hogy nem.

Dr. Juhász Marica: Akkor az élettársa, írta alá.
Kovács Imre: Nem ő írta alá. 

Olajos Mihály: Mindegy, valaki,  aki aláírta. 

Dr. Juhász Marica: Nem az én pályafutásom alatt történt. Megbízást adtam a kollégáimnak, hogy minden bérleti szerződést nézzenek át és, ahol díj hátralék van, azt szedjék be. Nem gondoltam, hogy nekem visszamenőleg át kell nézni, a szerződéseket. Mert akik eddig megkötötték a szerződést, azok közül senki sem kifogásolta a szerződést, csak Képviselő Úr. Igen ezt nem gondoltam valóban, de akkor kezdhetném 1990-től és az irattárban, és ki sem jönnék körülbelül két évig, mert akkor mindent át kellene néznem. Azt gondolom, hogy ettől többet,  mint, hogy az önkormányzat bocsánatot kér, nem tudok  tenni, és most én bármennyire is hihetetlen, nem hibáztam. 

Olajos Mihály: Ezt én le kívánom zárni. A költségvetéssel kapcsolatosan a bizottság elnöke elmondta a bizottság véleményét, van-e még valakinek? 

Kovács Imre: Hát itt az átcsoportosítással kapcsolatban lenne nekem. Itt írja negyedévente, a negyedévet követő első testületi ülésen köteles beszámolni a polgármester az átcsoportosítással kapcsolatosan. Ez mekkora, milyen összegekről szól az átcsoportosítás? Meddig lehet ezt értelmezni? 

Reszler György: Van, hogy az állam ad nekünk támogatást, normatív hozzájárulásokat. Azokat be kell fogadni, a Kincstárral rendezni kell. Előfordulhat, hogy az intézmények kezdeményezik, előfordul, hogy a testület kezdeményezi. A módosításokat negyedévente át kell vezetni, legkésőbb a zárszámadásig. Ennek kötelező előírásai vannak. A testület az államháztartási törvény alapján eldönti jogszerűen, hogy milyen kiadási bevételeket kíván megváltoztatni, ha egyező álláspont van, akkor azokat a testület ha elfogadja a könyvviteli nyilvántartáson át kel vezetni. Itt erről van szó. Az élet nem állhat meg, ez a negyedév tulajdon képen egy optimum. Ha azt mondanánk, hogy havonta, mert rendkívüli dolog van, lehet gyakrabban is ezt tenni. Ez a negyedév ez szerintem elfogadható, mert általában, ahol én vagyok önkormányzatoknál elegendő negyedévente megvárni azokat a változásokat, és azokat kezelni kell. Annál is inkább, mert akkor a tényleges kiadásokat, ehhez lehet majd viszonyítani és a számarányok, akkor jobban tükrözik a felhasználást. 

Kovács Imre: Van itt egy rubrika, közvilágítási feladatok 8750 e Ft. Ilyen sokba van a közvilágítás? 

Olajos Mihály: Sajnos. 

Kovács Imre: Közutak fenntartása. Ott is van egy bizonyos komoly összeg. Mit takar, ez a közutak fenntartása? Itt volt a tél, tudtommal hó eltakarítás nem volt. Vagy én nem vettem észre. De a nap eltakarította. Ez mit takar, ez az összeg, mert útjavítást nem vettem észre, hogy itt valami út javítva lett volna. Tehát akkor milyen pénz ez, amit az utakra ad az önkormányzat, ha egyszer nem csinálnak érte semmit. 

Olajos Mihály: Az önkormányzat nem fizetett egy fillért sem azért, ha nem csinálnak semmit. Ez az útfenntartás kötelező önkormányzati feladat. Erre az éves költségvetésünkbe, előre tervezünk nem utólag. Ez még nem a múlt évi beszámoló. Ez a 2011. évi költségvetési tervezetünk. Tehát tervezzük, hogy az útra, majd költünk, javítunk. Ilyen lehet a kátyúzás, például. Amit több  százezer forintos nagyságrendet tesz ki. Mert már elég rossz állapotban vannak az útjaink. 

Balogh Gyula: Meg lett ígérve novemberben.

Olajos Mihály: Így van, de akkor az aszfalt üzemek bezártak, nem tudták megcsinálni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Bizottsági ülésen is elmondtam, hogy a mai napirendi ponthoz nem kaptuk meg azt a költségvetési összesítőt, amit mindig kaptunk. Ezt újdonság volt. Igazából nem tudtunk felkészülni erre a testületi ülésre, mert ez nem tudom, hogy szándékosan, vagy miért kimaradt. Úgyhogy kérem a továbbiakban a polgármestert, hogy segítse elő a munkánkat, és ezt ne keljen külön kérnünk. Időbe kapjuk meg ezeket az anyagokat, hogy tudjunk készülni erre az ülésre. 

Olajos Mihály: Erről annyi információm van, hogy évről-évre mindig változik a költségvetéssel kapcsolatos államháztartási törvény. Kötelező kellékeket előír, hogy miket kell beterjeszteni a Képviselő-testületnek. Azt az információt, ami elő van írva, azt Láposi Zoltán azt biztosította, azt beterjesztette. De utána volt olyan igény, hogy még ezt is akarják volt nálam is Zoli és mondtam, ha azonnal ki tudja nyomtatni akkor nyomtassa ki. Természetesen a bizottság igényeit maximálisan igyekszik a kollégánk majd kielégíteni. De ez, amit kérdeztél elavult módszer. Ez már rég volt. Az újabb szerint nem kell. De a kérésre, még egyszer  mondom, minden további nélkül. 

Bereczkiné Balogh Erika: Törvény előírja, hogy nem kell, de mi kérni fogjuk, úgyhogy ne kelljen mindig egyes alkalmakra kérni.

Olajos Mihály: Megbeszéltük. 
Bereczkiné Balogh Erika: Nem vagyunk könyvelők, nem vagyunk számszaki szakemberek, nekünk ez beszédesebb. Ne kelljen nekünk ezt akkor külön kérni.

Olajos Mihály: Túlbeszéltük. Mindig a  kívánságnak megfelelően. 

Kovács Imre: Másik rubrika is van itt, amit Zoli mondott. Tehát van itt sport célra, sport feladatok 98 e Ft. Úgy tudom ez is a futballhoz tartozik? Az egész összeg. Ha már valahol, egy rublikában adunk 800 e Ft-ot, itt még plusz százat, miért kell külön rublikába? 

Olajos Mihály: Ez bevétel, vagy kiadás? 

Kovács Imre: Ez kiadás. 

Olajos Mihály: Kiadási oldalon feltételezem az, amit normatív támogatásként lakosonként kapunk 80-100  Ft-ot a sportfeladatokra, ez nem a focira szól, hanem egyéb olyan sportrendezvényeknek a támogatására, amik a sporttal kapcsolatosak. Ez nem a foci. 

Kovács Imre: Engem úgy tájékoztattak, hogy ez a focihoz tartozik. 

Olajos Mihály: Láposi Zoltán adta ezt a tájékoztatást?

Kovács Imre: Ő úgy, tudta. 

Olajos Mihály: Múlt évben ilyen jellegű felhasználás volt-e? Gyerekeknek, diáksport támogatás. Volt-e ilyen?

Láposi Zoltán. Én a könyvelés adataira tudtam támaszkodni, elköltésre került a tavalyi előirányzat. Én nem vagyok péterszegi lakos. Konkrétan nem volt beírva a könyvelési tételbe, hogy éppen sport gimnasztika volt, vagy futball. Én amióta itt vagyok Péterszegen én a focit tudom, ami úgy viszi a pálmát a sportok terén. Ezért mertem azt mondani. Ha félre tájékoztattalak, akkor elnézést kérek.

Olajos Mihály: A zárszámadásnál ki tudjuk szedni, hogy hova lett ez leköltve, ez a 98 e Ft, mert nem tudom mennyi volt tavaly az előirányzat. 

Bereczkiné Balogh Erika: A 2. oldalon a bevételek indokolásánál van az önkormányzatok sajátos működési bevételei. Ebben látom az iparűzési adót, meg egyéb adókat, de nincs benne a kommunális adó. Akkor ezt nem tervezzük. Mert szeretném ezt most tisztázni. Nincs felsorolva.

Olajos Mihály: Igaz, hogy más kérdéssel kapcsolatosan mondtam el, de egyértelműen jeleztem, hogy a forráshiányos önkormányzatok, a helyi adójukból csak a kommunális adót tehetik felhalmozási célra. Ez nálunk, a kommunális adó, felhalmozási célt képez. Magyarul ez jelenti a pályázatokhoz az önerőt. Egy nagyobb beruházáshoz, felújításhoz szükséges forrás. Ez azt jelenti, hogy nincsen benne, hogy a kommunális adóról le tudnánk mondani. Mert akkor nem tudunk pályázni, akkor nem tudunk egy komolyabb felújítást megcsinálni. Ami már felhalmozás jellegű bevétel, illetve kiadás.
Bereczkiné Balogh Erika: Akkor ezt szeretném kiegészíteni, hogy eddig lakosonként az évi 4 e Ft volt. 

Olajos Mihály: Ez nem lakosonként, jó lenne. Ingatlanonként.

Bereczkiné Balogh Erika: Ingatlanonként 4 e Ft. Én javasolni fogom, hogy a következő előterjesztésben, amit majd meg fogunk tárgyalni és el fogunk fogadni, ott csökkentsük le felére 50 %-al a lakosoknak. Tekintettel arra, amikor ez be lett vezetve, akkor még az tartalmazta nyílván a szemétszállítás költségét. Azóta az külön kiadás a lakosoknak. Út eltakarítás, hó kotrás, semmi szolgáltatást nem kapnak a lakosok ezért, amiért szedjük tőlük a kommunális adót. Egész télen 10-20 cm-es hó volt, nem tudtunk közlekedni. Én az utcából nem tudtam kiállni például, a szomszédok segítették a kocsit megtolni. Hó eltakarítás egyáltalán nem volt a télen. Ha nyáron a fű nő azt kötelesek a lakosok lenyíratni, kemény pénztért. Az önkormányzat azt nem nyírja le helyettük. Tehát kemény kiadások vannak. Tekintettel arra is, hogy Gáborjánban ennek az 50 %-át fizetik a lakosok. Ilyenkor mindig a másik településre szoktunk hivatkozni a Körjegyzőségben, hát akkor vegyünk egy jó példát, mi is akkor vegyük át a 2 e Ft-ot a kommunális adónak a bevezetését, tehát csökkentsük 50 %-ra. 

Kovács Imre: Tökéletesen egyetértek Bereczkiné Balogh Erikával, úgyhogy ezt vegyük egy ilyen határozati javaslatnak. Én például névszerinti szavazást kérnék ebben az ügyben. Mert igen is megérdemli a lakosság, hogy ha már mindenfele megszorítások vannak, nem egy nagy összeg ez a 2 e Ft éves szinten. Ez a 2 e Ft sok embernek igen is nagyon, nagy pénz. Ha jut romániai bulizásra pénz, akkor erre is jusson. 

Reszler György: Egyet szeretnék mondani. Minden testületi ülésen, amikor a költségvetést tárgyalják el szoktam mondani.

Kovács Imre: Elnézést, tettük itt egy határozati javaslatot. Én névszerinti szavazást kérek erre. Hallottad? Mert közben beszélgettettek. 

Olajos Mihály: Hogyne, figyelek. 

Reszler György: Mondhatom? Csak azt szeretném mondani. Ha van, ahol költségcsökkentést javasolnak, akkor azt mindig hozzá kell tenni, hogy annak a forrását honnan veszik. Csak azért mondom, ha valaki ilyet javasol, és azt nyílván, majd a testület megtárgyalja. Mindig hozzá kell tenni, hogy a mínuszhoz, milyen pluszok járulnak, mert ugye, hogy a forráshiány nem növekedjen. 
Olajos Mihály: Ez az egyik. A másik dolog az, hogy az adókról decemberben kell dönteni. Visszamenőlegesen, főleg emelni nem lehet. Csökkenteni azt csak úgy lehet, mert a költségvetésen így is látszik, hogy mínuszos a költségvetés, tehát több mint 40 millió forráshiány van. Ez az egyik. A másik dolog, amit elmondtam, a szemétszállítás bevezetésének sosem az volt az oka, hogy a kommunális adó csökkentsük. A kommunális adónál soha nem ez volt az indok. Amikor elkezdődött a hulladék szolgáltatás bevezetése, akkor előre már tudtuk, hogy lesz ilyen, és akkor mondtuk, hogy csökkenteni fogjuk a kommunális adót. Mivel a szemétszállításért fizetni kell. Ezért az akkori 4800.- Ft-ot 20 %-al, 4 e Ft-ra lecsökkentettük. Nem igaz, hogy a kommunális adó a szemétszállítást finanszírozta. Nem igaz, hogy a kommunális adó a hó eltakarítást finanszírozta. Az idén olyan telünk volt, hogy nem volt szükséges a hó eltakarítása, mert aki nem tudott kiállni az tanuljon meg vezetni. Mert olyan hó nem volt. Soha nem volt arról szó, hogy a kommunális adó az a fűnyírásra fordítódik. Elhangzott egy kérdésnél, hogy a közvilágítás 7 millió Ft, hogy tényleg ennyibe kerül? A kommunális adó, a településüzemeltetés, az utak, a közterületek, a közvilágítás, a járdák a temető fenntartása. Tehát a kommunális adónak ez a helye lehetne. Számoljuk csak ki, hogy az önkormányzat mennyit költ ezeknek a fenntartására. Több mint 10 millió Ft-ot. Hol van ezzel arányban a kommunális adó? De még egyszer elmondom azért, hogy világos legyen. A településen azért hagytuk meg a kommunális adót, mert a település forráshiányos. Önhibáján kívül hátrányos helyzetű. Működéshez sem kap elég forrást. Nemhogy felhalmozásra. A kettő között az a különbség, hogy a kötelező feladat ellátásra központi költségvetésből normatív támogatáson keresztül biztosít az önkormányzatnak valamennyit. De ahogy tudjuk az oktatási feladatoknak az ellátása nem éri el az 50 %-ot a támogatást. Tehát ezeket valahonnan ki kell pótolni. De még mindig nem fejlesztettünk semmit. Szeretnénk, ha megcsinálnák az Arany J. utcán az utat, hogy ott is kocsival el lehessen menni. Miből tudunk venni, ahhoz a pályázathoz önerőt, mivel 50 %-os támogatottságú a pályázat. Ha az utca felújítása belekerül 5 millió forintba, ott 2,5 millió forintot az önkormányzatnak ki kell fizetni. És nincsen az önkormányzatnak felhalmozási bevétele. Mert vagy elad, vagy kötvényt bocsát ki, amihez mi nagyon kicsik vagyunk, hogy felhalmozási bevételeink legyenek. Csak a kommunális adó, meg az, hogy hátrányos helyzetű település az önkormányzat, a munkanélküliségi szempontból. És ezért kiegészítő állami támogatást kapunk 2 millió párszázezer forintot. Ezt a kommunális adó 2 millióját meg a hátrányos helyzetűség miatti 2,5 millió Ft-ot, megközelítőleg az egyéb bevételeket, 5 millió Ft-ot tudunk felhalmozni, azaz fejleszteni. Tehát, ha mi erről lemondunk, akkor lemondunk arról, hogy megcsináljuk az utcát, lemondunk arról, hogy korszerűsítsük a fűtést az iskolában, lemondunk minden olyan pályázati lehetőségről, ami a későbbiekben az önkormányzatnak kevesebb működési kiadást jelentene. Ezt így kell értékelni. 
Bereczkiné Balogh Erika: Most jössz elő ezzel az Arany János utcával. Ez nem most keletkezett, ez a probléma. Évek óta gond van az Arany János utcán a közlekedéssel. Tehát, ha annyira előre látó vagy és valóban gondoskodni akarsz, hogy megoldódjon akkor nem az integrált közösségi térre kellett volna  50 millió forintos pályázatot beadni mondjuk, hanem az Arany J. utcán kellett volna megoldani a közlekedést. Vagy az iskolának a korszerűsítését kellett volna megpályázni. Ez az egyik dolog. Most nem kell erre hivatkozni, hogy ez veszélybe kerül, ha most a kommunális adót csökkentjük. Egyébként is egy 400 millió Ft-os költségvetésnél gondolom, hogy 1 millió Ft az nem nagyon döntő összeg, hogy azt nem lehetne valamilyen módon másként kompenzálni. A könyvvizsgáló úr mondta, hogy akkor meg kell jelölni annak a helyét, hogy akkor, hol csökkentsük a bevételeket. Itt a költségvetési sor, be van tervezve reprezentációra 400 e Ft. Múltkor rákérdeztem, azt mondtad, hogy egyetlen fillér nem lett a reprezentációra kifizetve, akkor azt pipáljuk ki. Eddig sem költöttünk reprezentációra, kihúzhatunk fél millió forintot. Aztán itt van egy másik sor, hajtó- kenőanyag beszerzés, iskolának az üzemanyag költsége nem tudom, hogy van ez kalkulálva 1 millió Ft. Polgármesteri Hivatalnál üzemanyag költség a te piros kocsidnak a költsége 3 millió Ft. Ebből gondolom simán levehetünk fél millió forintot, és megvan az 1 millió forint amivel tudjuk ezt pótolni és kompenzálni tudjuk. Úgyhogy ennyi.
Olajos Mihály: Attól tartok, hogy valami oknál fogva a hallásod szelektív. Elmondtam, hogy a működési költséget nem keverhetjük össze a felhalmozással. Elmondtam, hogy a kommunális adó egyedüli olyan bevételünk, amit felhalmozásra lehet fordítani. Ha azt ott levesszük akkor nincsen fejlesztés. Az mondtad, hogy most hallasz az Arany János utcáról. Nem most hallottál. Már a kezdet, kezdetén mondtam, arra ha pályázati lehetőség lesz akkor pályáznunk kell, mert ott lassan ellehetetlenül a közlekedés. Sajnálom, hogy nem figyeled figyelemmel a pályázati kiírásokat, két éve a Regionális Fejlesztési Tanácsoknál nincsen belterületi utakra pályázati lehetőség. Tehát, most ha lesz, akkor most kell pályázni. És sajnos a magyarországi pályázati rendszerek nem kiszámíthatóak, nem ismétlik meg minden évben, mert ha ebben az évben lehet útra pályázni, lehet, hogy a következő évben meg nem lehet pályázni. Nekünk azokat a lehetőségeket kell megragadni, amikor van rá lehetőség. Mert önerőből, mi egy ilyen utcaszakaszt, nem tudunk felújítani. Legutóbb ilyen pályázati kiírás az 2006-ban volt, amikor a Lenin utcán szintén egy ilyen burkolat megerősítést csináltunk. Tehát nem új keletű dolog az Arany János utca, én is Péterszegen élek. Én is tudom a helyi gondokat, jobban mint te, és igen is ezekre a dolgokra, nemcsak mint polgármesternek, hanem mint helyi lakosnak is oda kell figyelnem, és úgy gondolom, hogy ez nem akadályozhatná meg, a pályázat beadását. Ha most a működési kiadásokat átcsoportosítjuk ex hasra ütve, kenőanyagokat meg lehet takarítani. Ez előfordulhat, majd megnézzük a beszámolóban, hogy az elmúlt évben mennyi volt. Én itt mondom neked, hogy én soha nem mondtam azt, hogy a reprezentációs költségből nem költöttünk el egy fillért sem. Soha nem mondtam ilyet, hanem azt mondtam, hogy amit a törvényi szabályozás megenged annak még a felét sem költöttük el. Anélkül, hogy megnéztem volna mennyit, mert valamennyit mégis elköltünk, ami reprezentációra írandó. De, az közel sem teszi  ki azt a törvényi szabályozást, amire lehetőség lenne. Tehát ezekről a dolgokról csak ennyit. A reprezentációs költségből, ha mind a 400 e Ft-ot, ami úgy van meghatározva, amit a törvény megenged, abból természetesen majd lesz megtakarítás, mert fontosabb a működés, mint az, hogy reprezentáljunk. Ez egyértelmű. Majd megnézzük, hogy mi valósult meg a múltévben, és akkor tudunk hozzávetni. De még egyszer, ha az önkormányzat lemond a fejlesztésről, a felhalmozási kiadásairól, akkor onnan, ha elvesz 1 millió Ft-ot, akkor azt mondja meg honnan pótolja a felhalmozási kiadást. Mert az nem felhalmozási jellegű kiadás, amit a működési kiadásból lefaragásra kerül. Az 1 millió Ft a pályázati önerőből fog hiányozni. Oda kell tenni olyat, hogy akkor adjon el az önkormányzat valamit. 
Cs. Balogh Gyula: Vágóhidat.

Bereczkiné Balogh Erika: Temetőt. 

Olajos Mihály: A Vágóhidat már régen eladtuk. 

Cs. Balogh Gyula: Ezt most hallom. 

Olajos Mihály: Nem te voltál akkor képviselő. 

Cs. Balogh Gyula: Ez a tájékoztatás hiányos. Ami jellemezte a munkát. 

Olajos Mihály: A jegyzőkönyvben benne van.

Balogh Gyula: Lehet arról szavazni, hogy módosítsuk a kommunális adót. Mert decemberben ezt kérdeztük, és azt mondta, hogy a következőkben fogjuk tárgyalni. Ezt mondta.
Kovács Imre. Javaslatot tettem, szavazni kell.

Bereczkiné Balogh Erika: A költségvetésnél lehet módosítani.

Kovács Imre: Most lehet. Tettünk egy határozati javaslatot. Erről szavazzunk. 

Dr. Juhász Marica: Nem lehet határozatban szavazni.

Balogh Gyula: Nem az van, hogy nem lehet.

Bereczkiné Balogh Erika: Máskor is lehet.

Kovács Imre: Most szavazzunk róla. 

Balogh Gyula: Nem arról van szó, hogy nem kellene. 

Dr. Juhász Marica: Ez rendeletmódosítás, rendeletet nem módosítunk határozattal. 
Kovács Imre: Akkor legyen rendeletmódosítás. 

Dr. Juhász Marica: Ezt nem lehet most módosítani. A rendeletet be kell terjeszteni a testület elé. 

Kovács Imre: Akkor míg világ a világ ez a rendelet lesz. 

Dr. Juhász Marica: Képviselő Úr én nem ezt mondtam. Hanem, azt, hogy most nem lehet módosítani. 

Balogh Gyula: Akkor mikor lehet?

Dr. Juhász Marica: Javasolja a testület, hogy a következő testületi ülésen tárgyaljuk.

Kovács Imre: Akkor a következő ülésre.

Olajos Mihály: Cs. Balogh Gyula jelentkezett.

Cs. Balogh Gyula: Azt hiszem, hogy én más irányvonalat képviselek. Én felhívom a figyelmet arra a 40 milliós hiányra. Én a költségvetést úgy képzelem, a magam szempontjából, hogy én a bevételeket nem csökkenteném sehol. Viszont, mindenhol faragnék, ahol lehet. Ahol ésszerűen lehet. Tehát így tudunk előre lépni, hogy ezt a hiányt csökkentsük. Itt jön vissza, csak ezt példának szánom, a disznótor, tehát most is javasoltam, hogy a rezsi díjat fizessék meg. Legyünk következetesek, tehát mindenhol hajtsuk be a pénzt, ahol lehet, illetve takarítsunk meg. Tehát én nem átcsoportosítanék, a repi költséget sem, hanem a repi költséget megtakarítanám és majd máshol költeném el. Viszont az figyelemre méltó, amit Kovács Imre mondott, hogy a fűnyírás. Tehát a lakosság szempontjából lehetne kedvezményeket adni. Tehát én nem úgy adnám, hogy a kommunális adót csökkenteném, hanem keretek között biztosítanék ingyen fűnyírást. Mert erre inkább lehetőségünk van, mert a lakosságot úgy támogatnám az időseket, rászorultakat,  meg a kisebb jövedelműeket, hogy ésszerű módon, akár a fűnyírás, akár más szolgáltatással, mert ez megoldható. Mert a záportározót lenyírtuk tízszer, történetesen nyírjuk le hétszer, és a lakosságra átcsoportosítanánk, az utcán a fűnyírást. Ez is egy kedvezmény, hogy nem kell a lakosoknak kifizetni. Hanem 2-3 alkalommal, vagy amit a keret enged, akkor ingyenesen nyírjuk le. Ez is egyfajta támogatás, de ne a kommunális adót csökkentsük én a mellett vagyok. Hanem adjunk egyéb támogatást a lakosságnak, ami szintén pénzben mérhető. Tehát nem csökkentjük a felhalmozási alapot, viszont segítséget nyújtunk a lakosságnak. 
Balogh Gyula: Valaki előtt van 5 négyzetméter, valaki előtt meg van 500 négyzetméter. 

Kovács Imre: Volt egy javaslat erről szavazzunk. Menjünk tovább utána. 

Olajos Mihály: Amit elmondtál, azzal olyan mértékben egyet értek természetesen, hogy így is kevés a bevétel. Tehát azt tovább csökkenteni elég veszélyes. Az főleg, hogyha a felhalmozási bevételeinket csökkentjük, mert utána nincsen semmiféle pályázati lehetőség és nem tudunk olyan fejlesztéseket megcsinálni, ami még az előbb mindenki számára kívánatos volt, hogy csökkentsük a kiadásainkat, akár egy fűtéskorszerűsítéssel. De ott van a közvilágításnak a korszerűsítésének a lehetősége, hogy lehet energia takarékoskodást elérni, ott is beruházni kell. Ahhoz, hogy minimális 20-25 %-os energia megtakarítást elérjünk, trafóállomásonként közel fél millió Ft-os berendezést be kellene építeni. Akkor lenne megtakarítás. Na, de, ha ezekről lemondunk, akkor utána nincs további mozgásterünk. Példaként említett fűnyírásról. Azért azt mindenki tudja, hogy már a nyugdíjasok 50 %-os kedvezményt kapnak, a nem is reális fűnyírási díjból. Tehát, most a fűnyírási díjhoz is hozzá kell nyúlni, mert többe került a benzin, mint amennyit beszedünk. Akkor még nem beszélünk az alkatrészekről. Többek között lehet  kenőanyagnak ott van nyilvántartva, amit a fűnyírókra felhasználunk üzemanyagot és kenőanyagot. Az is a polgármesteri hivatalnak a működési területe. Tehát ezekbe a dolgokba bele kell látni jobban, hogy az ember belekuszáljon, bele maszatoljon. Mert ezekkel a bele maszatolásokkal több kárt fogunk elérni, mint amennyit remélünk megtakarítani. Azzal tökéletesen egyetértek, és az elmúlt éveknek a sorozatát meg lehet nézni, hogy a reprezentációs költség minimális szintre van leszorítva. Ott, amit meg lehet takarítani, megtakarítunk. De azt is elmondtam már, akik régen voltak képviselők azok tudják, hogy a költségvetés összeállításánál, elsődleges célunk a biztonságos intézmény működtetés. Ahhoz, hogy egy kívánt színvonalon tudjuk ezeket az intézményeket működtetni, ahhoz egy minimális szintű bevételhez szükség van. Ha ez több, mint amennyit a központi költségvetés biztosít, akkor a kettő közötti különbözetet, az ÖNHIKI-s önkormányzatoknak, itt van a következő napirendi pont, hogy  a Képviselő-testület kijelenti, hogy önhibáján kívül hátrányos helyzetű, és ehhez  pályázati úton, a többletforrásokra benyújtja az igényét. Benyújtja a pályázatát. Majd, amikor az elbírálásra kerül, akkor látjuk a tényleges működési kiadást, és a tényleges bevételeket. A kettő közötti különbséget igényelhetjük meg pályázati úton. Ez remélem világos mindenki számára, mert, ha nem akkor tovább magyarázom, mert ezt mindenkinek látni kell. Sajnos ez a mai rendszer így működik. 
Bereczkiné Balogh Erika: Én az előbb már elmondtam, hogy Gáborjánban, mint Körjegyzőség mindig egymásra mutogatunk, és a másik példáját próbáljuk átvenni, 2000 Ft-ot szednek be. Érdekes módon, működnek, nem ment tönkre Gáborján Önkormányzata. Tehát ne legyen ilyen feszültség a két önkormányzat között, mert mindig erre hivatkozunk, csökkentsük le ennek a mértékére, nem azt mondtam, hogy töröljük el, hanem felére csökkentsük le a kommunális adót. Nagyon sok önkormányzatnál nincs is ilyen. Településeknek a tömkelegét lehetne felsorolni, ahol ilyen adót egyáltalán nem vetnek ki. Még egyszer azt mondom, hogy ezt a felére csökkentsük és úgy gondolom ezt tartható álláspont.  
Olajos Mihály: Ez, az egymásra mutogatás nem az én kedvenc szórakozásom, ezt általában te szoktad tenni. Egyetlen egy önkormányzat sem szolgálhat példaként ilyen értelemben, mert minden önkormányzat szuverén és minden önkormányzat a sajátos igényeinek megfelelően állítja össze a költségvetését. A sajátos feladatokat, amit ellát, ahhoz szükséges forrásokat neki kell előteremteni. 
Bereczkiné Balogh Erika: Most cáfollak meg. 

Olajos Mihály: Nem fejeztem be. 

Bereczkiné Balogh Erika: Már megint a memóriáddal van probléma. 

Olajos Mihály: Neked meg a viselkedéseddel. Ez sokkal nagyobb probléma, ha az embernek nem volt gyerekszobája. 

Kovács Imre: Én azt mondanám, zárjuk le, ezt a témát. Mivel, hogy úgyis szavazni kell erről én úgy érzem, meg nem érzem, hanem ez biztos, tehát ezt zárjuk le, feleslegesen  ne csépeljük az időt. Minden képviselő a saját belátása szerint majd dönt. A másik, ugye még mindig a közvilágításnál a példákat, amiket Erika felsorolt, még visszatérve egy mondatra erre. Azért igen jó figyelni, hogy a többi településen, hogy működnek a dolgok. Mert igen is lehet belőle hasznos dolgokat átvenni. Mert, miért ne lehetne, nem biztos, hogy mi csináljuk a legjobban. Sőt a költségvetésünk szerint elég rosszul csináljuk. Mert elég nagy, 30 millánál többel vagyunk elmeszelve. Tehát, azért ez nem kevés pénz. Tehát a közvilágításra akartam rátérni. Ebben a 8750 e Ft-ba gondolom benne van az, az ingyenes díszkivilágítás is, ami az ünnepek alkalmával fel lett szerelve. 

Olajos Mihály: Nem jól gondolod. 

Kovács Imre:  Mert, az másik rublikában van.

Olajos Mihály: Azért nem jól gondolod, mert az önkormányzat, a közvilágításért átalányt fizet. Mégpedig olyan átalányt, amit egy rendelet szabályoz, hogy melyik hónapban, hány órát kell közvilágítani. Ez nem az önkormányzaton múlik. A szolgáltatónak kell betartani. A szolgáltató pedig olyan egyszerűen megoldja, hogy hangfrekvenciával vezérli a közvilágítást. Ha délután öt órakor megkezdődik és másnap reggel hét óráig tart és az 14 óra. Tehát ez alapján és a beépített teljesítmény alapján kiszámolja a szolgáltató, hogy mennyi közvilágítási energiát használtunk el. És ez alapján fizetünk. Tehát, az,  ami a díszkivilágítás volt, az amit ott fogyasztott, az nem jelent meg sehol, mint fogyasztás. Körülbelül ugyanaz, ha öt lámpatest nem világít abban az időpontban, márpedig előfordulhat közel 300-nál, hogy öt meg van hibásodva, akkor még ki sem pótolta az a díszkivilágítás, mert annak igazából áramfelvétele nincsen.  Tehát erre csak annyit mondok, hogy nincs benne.  

Kovács Imre: A Rákóczi utca végén ott saját erőből lett egy oszlop felállítva, ott viszont nagyon hiányzik egy oszlop a közvilágítással együtt. A Rákóczi utca legvégén, a falu szélén. 

Olajos Mihály: Jó. Figyelembe vesszük. Köszönöm az előre jelzést. 
Cs. Balogh Gyula: Teljesen félreértettél engem. Tehát én nem a számokkal kívánok játszani, hogy, most kedvező legyen a hiányunk. Tehát én nem ezen akarok faragni, hanem én ténylegesen a költségvetés és ÖHNIKI megértése és elfogadása után, tehát én egy takarékos költségvetést kívánok végrehajtani.  Nem hiszem el, hogy nem lehet egy fűnyírást úgy bevezetni a faluba, hogy ez rengeteg pénz lenne. Igen is ezt meg lehet csinálni, ha akarjuk. Ez is egyfajta lakossági támogatás, ezt pusztán szervezés kérdése. Sorolhatnám, hogy min kellene változtatni, de ez nem a költségvetés tárgyalásának a helye. Egyébként visszatérve erre a konferencia teremre, tehát most csak a gazdálkodást szemléltetem, hogy lehet, hogy annak idején más gazdasági helyzet volt, de már akkor is tudtátok a döntés előtt, hogy ez a Faluház nincs kihasználva. Ennek ellenére megszavaztatok egy olyan pályázatot, ami még egy új épületet teremt oda, én nem tudtátok, hogy az a szolgáltatást minőségileg, mennyiségileg meg fogja változtatni. Tehát ez egy nagyon rossz döntés volt. Majd, ha a beruházásokra, a pályázatokra sor kerül, nagyon meg kell gondolni, még ha 5 %-os is az önrész, hogy a falunak mennyire lesz ez gazdaságos. Mert értelmetlen beruházásokra ne költsünk pénzt. Azt is hibának rovom fel, hogy tudtátok ti már tavaly is, hogy működési hiányunk lesz, tehát ezt a takarékoskodást, az úgynevezett megszorításokat, már tavaly be kellett volna vezetni, hivatkoztál arra, hogy majd érkezik az ÖNHIKI meg a működésképtelen önkormányzatoknál a pályázat be lesz adva. Tisztában voltatok ti azzal, hogy az ÖNHIKI, amit kapunk az nem fogja fedezni a működési hiányt. Tehát itt gondolok, az étkezésre, azt tudom mondani, tehát azt a megszorítást, már tavaly be kellett volna vezetni. Igaz, hogy választás volt, tehát ez ezért nem lett bevezetve én ebbe biztos vagyok. Tehát ilyen népszerűtlen dolgot, nem vállalt be a vezetés. De, most akkor legyünk előrelátókat, következetesek,  tehát takarékos gazdálkodást csináljunk. Ebbe megkérem a képviselő társaimat, hogy ebbe vegyenek részt, hogy amin lehet, szorítsunk meg, de következetesen. 
Olajos Mihály: A fűnyírásra említettem neked, hogy az a szociális kiadásainkat terheli, eddi igs a nyugdíjasoknak 50 %-os kedvezmény volt. Ezen még lehet tovább javítani, csak ez már majd feszíti lassan a szociális keretünket, mert ugye van 300-350 e Ft-os a nyugdíjasok 50 %-os hulladékszállítási támogatása. Továbbá nőt a RÁT-nak az 5 %-os önrész. Mert eddig ott 5 %-ot fizettünk. Most 20 %-ot fizetünk a munkanélkülieknek, a központi költségvetés visszautal 80 %-ot. Tehát feszegetik a keretet a szociális kiadásaink, azok a szociális, jóléti intézkedések, amit én még nem is annak neveznék, hogyha itt bármilyen támogatást adunk a település üzemeltetéssel kapcsolatosan. Akár a szemétszállításnak az 50 %-os díja, akár a lakásfenntartási támogatás, ott is 10 % az önerő az önkormányzatnak. Arról még nem is beszélve, hogy ott van a gyerekek iskoláztatása és egyéb kiadások. Tehát, ráadásul pontosan a központi költségvetési megszorításoknak egyik sarkalatos pontja a szociális kiadásoknak a lefaragása, tehát a központi költségvetésből is kevesebb normatív támogatást kapunk, mint az elmúlt évben. Még egy, amit ahhoz lehetne sorolni, az adóerő képesség kiegészítés és az SZJA bevételnek a kiegészítése,  egyik évről, a másik évre 7 millió Ft-tal lett kevesebb. Ami szintén eddig a szociális kiadásainknak az alapjait jelentette. Szóval a központi költségvetésbe ezeket a megszorításokat érezzük, ami azt a keretet és pénzt terheli, ami a szociális kiadásainkat jelentette eddig. Kovács Imrének volt, egy olyan javaslata, hogy haladjunk. 

Kovács Imre: De szavazzunk akkor erről, és utána tudunk haladni. 

Olajos Mihály: Így van. 

Kovács Imre: Nem. A kommunális adó csökkentésről. 

Dr. Juhász Marica: Tisztelt Képviselő Úr, már elmondtam párszor, hogy rendeletet nem módosítunk határozattal. Nem tudnak szavazni, mert rendeletmódosítás. A következő testületi ülésen.

Kovács Imre: Arról szavazzunk, hogy rendeletmódosítás, a következő ülésen.

Dr. Juhász Marica: Arról nem kell szavazni. A következő testületi ülésen napirend lesz. 

Olajos Mihály: A költségvetéssel kapcsolatosan akkor van-e még valakinek kérdése.

Bereczkiné Balogh  Erika: Én csak kérni szeretném, hogy ne húzzuk, halasszuk és ne jövő ilyenkor fogjunk erről szavazni. Tehát egy záros határidőt most akkor határozzunk meg, hogy mikor lesz a következő testületi ülés. 

Kovács Imre: Akkor meg majd megint lesz valami, mint hogy decemberben ezért nem lehetett, novemberben azért. 

Bereczkiné Balogh Erika: Döntsük el, hogy mikor.
Olajos Mihály: Ne egyszerre beszéljetek. 

Bereczkiné Balogh Erika: A következő testületi ülést, mikor tartjuk meg? Mikor fogjuk ezt napirendre tűzni, ezt határozzuk el.

Dr. Juhász Marica: Február 28-ig jön ki az ÖHNIKI feltétel rendszere. Így márciusban ismét tartunk testületi ülést. 
Bereczkiné Balogh Erika: Tehát akkor március 10-ig. 

Dr. Juhász Marcia: Jó.
Olajos Mihály: Március közepéig, ez kielégítő? 

Bereczkiné Balogh Erika: Igen. A csekk már kijön akkor. 

Olajos Mihály: Akkor kifizeti az egész évet.

Balogh Gyula: Az nem jó.

Bereczkiné Balogh Erika: Az határozatban van megállapítva.

Balogh Gyula: Addig csekk ne legyen.

Olajos Mihály: Fél éves adót küldenek ki, ha ki lesz küldve a kommunális adó, a 2 e Ft féléves, és azt valaki mégis  befizeti, akkor kifizette egész évre. Ebből nagy probléma nincsen. 

Dr. Juhász Marica: Nincs jelentősége ilyen szempontból, tehát had menjen ki. 

Olajos Mihály: Van-e még a költségvetéssel kapcsolatban valakinek kérdése? Kérdezem a Képviselő-testületet, aki az előterjesztést elfogadja, azt kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal nem fogadta el az önkormányzat 2011 évi költségvetését. 

3. napirendi pont: Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő települési önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásának jóváhagyása
Reszler György: Mivel a költségvetés nem lett elfogadva, így erről sem kell most dönteni. 

Olajos Mihály: Tehát most nem kell eldönteni a testületnek azt, hogy önhibáján kívül forráshiányos.

Reszler György: Valószínű, hogy ha a következő költségvetés lesz, akkor is forráshiányos lesz. 

Olajos Mihály: Ez igaz.

Reszler György: Annak valamilyen módon ellentételezni kell.

Olajos Mihály: Tehát akkor végeredményben, mivel nem lett elfogadva a költségvetés, az ÖNHIKI-nek most a tárgyalása tárgytalan, akkor a 3. napirendi pontot nem tárgyaljuk, Én úgy gondolom, azzal nem követünk el semmiféle hibát, ha a Képviselő-testület megállapítja a 3. napirendi ponttal kapcsolatosan, hogy a település a kötelező feladatai ellátásához az önkormányzat nem kap elegendő normatív támogatást az államtól, így önhibáján kívül hátrányos helyzetűnek vallja magát. A határozatban ezt fogadjuk el. Ennek úgy gondolom semmi akadálya nincsen. Van ezzel kapcsolatosan kérdése valakinek? Mert napirendbe felvettük, elfogadtuk, tehát dönthetünk róla. 

Tornyi Lajos : Nekem a véleményem az, hogy minden további nélkül arra lehet számolni, hogy forráshiányos önkormányzat leszünk, ezért a 3. napirendi pont előterjesztését tárgyaljuk meg, nem vétünk semmit, gyakorlatilag úgy is, ha nem 40 millió lesz esetleg a forráshiány,  hanem attól kevesebb, akkor is forráshiányos településként leszünk kimutatva. Ezt így gondolom én. 

Olajos Mihály: Csak az összeget nem mondjuk meg, hogy mennyi az a forráshiány. Mert a költségvetésünkből ez nem derül ki. 

Tornyi Lajos: Annál is inkább nem tudjuk megmondani, mert február 28-ig jönnek le azok a számok, aminek alapján a forráshiány meg lesz határozva. 
Kovács Imre: Akkor majd megtárgyaljuk akkor.

Dr. Juhász Marica: A napirendi pontokat már elfogadtuk.

Bereczkiné Balogh Erika: Úgy döntünk, hogy ez nem tárgyaljuk meg. A kettő összefügg egymással.

Cs. Balogh Gyula: Azt kell megállapítani, hogy önhibáján kívül hátrányos helyzetűek vagyunk? 

Tornyi Lajos: Semmi mást. Összeg nélkül.

Olajos Mihály: A nélkül, hogy a forráshiányt megmondanánk, hogy 40 millió vagy 35 millió. 

Tornyi Lajos: Éppen ezért ezen essünk túl, mert úgy is meg kell.

Olajos Mihály: Aki ezzel egyetért, azt kézfeltartással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 
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Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az önkormányzat  a kötelező feladatai ellátásához nem kap elegendő normatív támogatást az államtól, így önhibáján kívül hátrányos helyzetűnek vallja magát.

Határidő: azonnal

Felelős: Olajos Mihály polgármester

4. napirendi pont: Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testületének a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 5/2007. (VI. 19.) sz rendeltének módosítása
Olajos Mihály: Ezt már egyszer tárgyalta a Képviselő-testület, múlt év december 22-én. Akkor a Képviselő-testület 3-3 szavazattal nem tudta eldönteni az új közszolgáltatási díjnak az elfogadását. Éppen ezért most újra tárgyaljuk. Erre a megbeszélésre meghívtuk a Bihari Hulladékgazdálkodási Kft ügyvezető igazgatóját, és úgy gondolom, hogy ezzel kapcsolatosan is, meg más hulladékgazdálkodással kapcsolatos kérdéseket fel lehet tenni. 

Kovács Imre:  Én azzal kezdeném, hogy mi hárman kezdeményeztünk egy határozati javaslatot, tehát szeretném, ha nem  siklanánk el felette. A másik, tényleg ezt decemberben tárgyaltuk, jól mondod, hogy 3-3 lett, az is egy döntés, szerintem ha most itt minden esetben kell szavazzunk azt mondom, akkor megint az teszem, hogy névszerinti szavazást kérek ebben az ügyben is. 

Bereczkiné Balogh Erika: Névszerinti szavazást kérünk.

Olajos Mihály: A hulladékkezelési díjuknak az elfogadásával kapcsolatosan. 

Bereczkiné Balogh Erika: Igen. Névszerinti szavazást. 

Olajos Mihály: Ezzel kapcsolatosan, tehát mielőtt szavazunk, azért van egy-két olyan dolog, amit felvetettél, amiről a szolgáltató Kft ügyvezetője tud beszélni. Mert most a díjemeléssel kapcsolatosan, akkor én is el tudom mondani még egyszer, amit decemberben elmondtam, nem tudom szükséges-e. 

Kovács Imre: Emlékszünk rá.

Olajos Mihály: Most azért bajba lennél, ha azt mondanám, hogy mond el. 

Kovács Imre: Elmondom. Én azt szeretném megkérdezni, hogy az önkormányzatnak a társulási szerződésben, sehol sem szerepel itt, hogy ezt a pénzt az önkormányzatnak ki kell fizetni a Hulladékgazdálkodási Társulás felé. Tehát akkor miről beszélünk, arról ha itt nem szavazzuk meg ezt, az önkormányzatnak ki kell fizetni. Itt van a szerződés, ami meg lett kötve, tehát itt ebben semmilyen pontjában nem szerepel.
Olajos Mihály: Jó. Válasz mehet?

Kovács Imre: Jöhet.

Simon Péter: Nem tudom, hogy kitől veszem el a tisztet. Nem a társulási szerződésben van, hanem egy kormányrendeletben van, 64/2008. (III.28.) kormányrendeletben.

Olajos Mihály: Ha lehet ezt írjátok már föl. Mert tudom, hogy ez így nem hihető. 

Simon Péter: 64/2008. (III.28.) kormányrendeletben. Ez a díj megállapításról szóló kormányrendelet. Tehát az Országgyűlés úgy határozott, hogy a lakossági díjaknak a megállapítása az egységes legyen az országban. Ami alkalmazkodik a hulladékgazdálkodási törvényhez. Ez ne szabjon különböző szándékoknak és érdekeknek teret, ezért egzaktul meghatározza a díjalkotásnak a metodikáját. Ennek a jogszabálynak van egy rendelkezése arra, hogyha az önkormányzat nem fogadja el a díjkalkulációban szereplő díjat, akkor köteles megfizetni a különbözetet, a szolgáltatónak díj kompenzáció formájában. Tehát a társulástól ez sokkal magasabb jogszabály rendelkezik róla. 

Kovács Imre: Köszönöm szépen a választ. Bár elég durva, azt kell, hogy mondjam, akik ezeket megalkották, tehát ez azt jelenti, mindegy, hogy mit csinál az önkormányzat, tehát  most, ha a szolgáltató hoz egy árat akkor, itt ő az atya úristen ezek szerint. Mert a továbbiakban az önkormányzatnak csak annyi joga van, hogy ha elfogadja, akkor ugye a lakosságra hárítja, ha nem akkor az önkormányzatra. A másik, nagyon nem tetszik nekem. Elmondom, nem volt itt az imént. Tehát annak idején, amikor ezt a céget létrehozták, egy az, hogy 100 %-os önkormányzati tulajdonban kellett volna ezt létrehozni, ne egy másik cég diktáljon, hanem az önkormányzatok diktálják az iramot. Amit hozzá teszek jelen állás szerint is az önkormányzatoknak kellene diktálni, mert 51 %-ban a polgármesterek vannak benne, az önkormányzatok vannak benne. Itt a legnagyobb baj, most is azt látom, hogy nem a lakosság érdekeit képviselik, azok akiket a lakosság oda választott. 
Olajos Mihály: A kérdés?

Kovács Imre: Ez csak egy megállapítás. 

Simon Péter: Én már prejudikáltam, tudtam mi lesz a következő hozzászólás, vagy kérdés. Azért is mondtam, hogy a lakosság érdekeinek a képviselete ez, hogy 51 % nem 49, meg 100 %. Pontosan a jogalkotók úgy alkotta meg, hogy tegyük fel azt, van egy 100 %-os önkormányzati tulajdonú cég. Mondjuk azt elsőre, hogy az, az érdeke, hogy minél alacsonyabban tartsa a díjakat. Vegyünk egy 100 %-os profitorientált befektetőt, aminek mi a célja, hogy éljen a profittal. Na most a jogszabálynak pontosan ez a lényege, hogy a tulajdonosi háttértől függetleníti a díjalkotást. Tehát innentől kedve lehet 0-100 %-ig bármilyen tulajdonosi háttér ilyen üzemeltető, meg olyan tulajdonos, stb.  Ettől függetlenül a díjat mindenkinek egyformán kell kiszámolni. A 100 %-os önkormányzati cégnek és a 100 %-os profitorientált cégnek. Azt, hogy mi a lakosság érdeke, gondolom, hogy az Ombudsman ő is el fog majd jönni. A lényeg, hogy  lehet egy irányvonalat egy szempontból képviselni, de egészében kell vizsgálni ezt a hulladékkezelési közszolgáltatást. Ami nem az adott településeknek a csak és kizárólagos kompetenciájába, döntési jogkörébe tartozik, hanem egy magasabb szintű jogszabálynak kell, az országnak az érdekeit kell mindenféle képen alárendelni. Sajnos ezek a jogszabályok ilyenek, ha  a lakosság érdekeinek szemszögéből nézzük. 
Cs. Balogh Gyula: Én nem nagyon példáznám a lakosság érekeinek a képviseletét. Hanem az 51 %-al, akiket odaküldtünk képviselni a településeket. Én nem értek egyet a 3,5 % elfogadásával. Egy kicsit egy irányban közelítettük meg ezt a hulladékszállítást és hulladékkezelést. Nem a megszabott árakon kívánok vitatkozni, hanem az el nem végzett szolgáltatásról. Ez egyértelmű, ha harmadannyival kevesebb a hulladék a településen, kevesebb fuvart kell elvinni a kocsiknak. Kevesebbet kell fordulni, kevesebb hulladékot kell kezelni. Esetlegesen megsemmisíteni. Itt a cég nem kerület szóba, hogy a cég egyértelműen áthárít a lakosságra minden díjtételt, minden emelést. A cég saját berkein belül is ki tudná ezt takarékoskodni esetlegesen. Mivel el nem végzett szolgáltatás van. Tehát nyílván van megtakarítás, úgy gázolaj, úgy egyéb dolgok. Úgyhogy én ezért nem fogadtam volna el a polgármesterek helyébe, nyílván mint tulajdonosok úgy képviseltek bennünket, hogy a cég ezt a 8 %, amit görgetünk, most a 3,5 % mellett. 
Olajos Mihály: 2,3 %-ot.

Cs. Balogh Gyula: Tehát 5, valamennyi százalékot. Ezt gazdálkodta volna ki a hulladékkezelő vállalat. De ez szóba sem került, mert ezt el kell ismerni, hogy a vállalat is elismeri, ha kevesebb hulladék képződik, kevesebbet kell elszállítani, kevesebbet kell kezelni. 

Simon Péter: Had fordítsam azonnal vissza ezt az egészet. Ugyan is ön azt mondta, hogy kevesebb hulladék, kevesebb járat, mint hogyha a díjalkotást a polgármesterek grémiuma a társulás, az elnökség már azért jó pár év alatt megtanulták ezt az említett jogszabályt, nem akarom még egyszer ismételni. A díjalkotás úgy indult, hogy az előző év tényadataiból adódik. Azt, hogy kevesebb a hulladék nem tudom, hogy honnan veszi. Kevesebb a hulladék, ezzel párhuzamosan futó költségek, amik csökkenek, de ilyet még nem tapasztaltam, hogy jelenleg Magyarországon bármelyi költségvetés évről-évre csökkenne. Mikor az üzemanyag csak 20 %-al emelkedett a tavalyi év során. Ilyet azért a költségelemek között egyet sem lehet találni, ami csökkent volna az elmúlt évben, a korábbi évhez viszonyítva. És pontosan az előző évi tényadatokra, költségekre épül a következő évi díjemelés. Ami 5,8 % lett volna, e helyett a Társulás 3,5 %-ot javasolt, nem mond, javasol. Viszont, amit a könyvvizsgáló úr is említett illik valaminek odatenni a lábát. Mert akkor kerül valami egyensúlyba, ha leveszek, odateszek, ha elveszek akkor párhuzamosan csökkentek valamit vele. Na most ennek a 2,3 % kigazdálkodását vállalta magára a cég. Illetve maga a díjalkotás meg az egész hulladékkezelési közszolgáltatás, olyan, hogy kötelező mindenikinek. Kötelező az önkormányzatnak megszervezni, fenntartani. Kötelező a lakosságnak igénybe venni. Azon szolgáltatónak kötelezően kezelni kell a hulladékot, akkor is ahol nem történik rendszerese díjfizetés. Még egy vízszolgáltató, gázszolgáltató tudja szűkíteni, mert kikapcsolja a szolgáltatás. Én nem tehetem meg a törvény miatt. Ennek cserébe a jogalkotó, úgy gondolkodott, hogy mivel azt  a tevékenységet sokkal magasabb célok miatt biztosítani kell, ezért nem bízza a lakosság önkényességére, hogy önkényesen igénybe veszi, vagy nem veszi igénybe a szolgáltatást. Kötelezően igénybe kell vennie. A díjaknak mindig, mindenkor fedeznie kell az ezzel kapcsolatban felmerült költségeket. Ebből az alapból kell kiindulni, és ennek tudatában kell utána az önkormányzatoknak, a Képviselő-testületeken ezt az elég magas szinten szabályozott közszolgáltatásban bármiféle önálló döntésszabadságot hozni. A tartozások adók módjára behajthatók, köztartozásnak minősül. Tehát, ha valami adók módjára behajtható, akkor az adó jellege, az kötelező. Én most, nem a saját véleményemet mondom el, hanem,  próbálom megvilágítani ennek a szolgáltatásnak a jogi hátterét. 
Kovács Imre: Elfogadom a válaszának azt a részét, amikor azt mondja, hogy nem lett kevesebb a hulladék. Azért nem lett kevesebb, mert az elején sem volt az embereknek hulladéka. Mint, ahogy ezelőtt 2007-ben indult el, annak a nyugdíjasnak most is ugyanannyi szemete van mint akkor.  Akkor is egy el nem végzett szolgáltatásért vittek le egy nagy csomó pénzt eddig. A másik, amit az előbb is elmondtam már, 2005-ben Jakabszálláson lett bevezetve a 60 literes kuka az önkormányzatnál. Tehát ezt itt akkor meg kellett volna lépni. Ez Ön nyilatkozta az újságban, hogy ezt az önkormányzat teheti meg, tehát nem a cégre tartozik. Amit az Ombudsman is említett, azt is leírja különben, hogy amennyiben csak egy szállító edényt biztosít 120 literes edényt, abban az esetben nem valósul meg a lakosságnak arra való ösztönzése, hogy kevesebb hulladékot termeljen. Ha mi ezt itt bevezetnénk a 60 literes kukákat is, akkor nagyon sok esetben feleannyi szemét sem lenne, a mai világban elnézést a kutya szartól kezdve mindent belerak az ember, mert úgy van fele ha már fizetek akkor vigyék el mait csak lehet. Beleteszik a füvet, kikapálják a gazt, levágják a gallyat, mindent bele tesznek, az építési törmeléktől kezdve mindent, mert nem fogja elvinni, hanem belevágja a kukába. Tehát lehet az Ombudsmani jelentésre mondani, hogy ilyen, meg , de nagyon igaza van mindegyik pontjában, mert nem egy tudatlan ember írta, nem én mondom, hanem más. Ez egy komoly helyről jött. Meg kell itt fontolni minden egyes képviselőnek én azt mondom, itt megtettük a javaslatot, a 60 literes kuka bevezetésére, nem mi találtuk fel a Spanyolviaszt, ez nagyon sok fele működik az országban. Tudomásul kell venni, igazságosabbá kell tenni ezt a rendszert ennyi. Nem kell azzal jönni, hogy drágább lesz a másik, dehogy lesz drágább, mivel jóval kevesebb hulladék lesz. Itt, amit elmondtam az elején az el nem végzett szolgáltatásért 2007. óta rendeget pénz el lett rakva, elő kellene venni azt akkor. 
Cs. Balogh Gyula:  A témába csatlakozik, hogy télen nem keletkezik hulladék. Ezt onnan veszem, hogy ez tény. Aki ezt nem látja, az nem látja az igazságot. Mert tény, hogy nem keletkezik plusz hulladék télen, mert zöld levelet sem tudnak bele tenni télen, meg törmeléket sem. Télen csak egy kimondott picike hulladék keletkezik, mert most a lakosság nagy része elégeti a műanyagot, mindent eléget. Tehát egyértelműen kevesebb a szolgáltatás. Ezt elehet tagadni, lehet elfogadni, kevesebb. Tehát a cégnél nyílván valóan kevesebb a ráfordítás. Nem azt kérdőjeleztem meg, hogy fizetni kell a hulladékszolgáltatás fele a díjat. Ezt nem vonom kétségbe, törvény előírja azt, be kell tartani. Én csak azt mondtam, hogy a cég gazdálkodja ki ezt az 5, valamennyi százalékot, én semmit nem vontam kétségbe, tehát a kérdésemre csak részben kaptam választ. Azt, hogy honnan veszem, ismerem a tényt, hogy kevés a hulladék. 

Kovács Imre: Még mindig, tehát ott tartunk, ez az el nem végzett szolgáltatás, meg az ösztönzése a lakosságnak. Ugyan ez, ez nem ösztönzi az embereket, hogy  műanyag, papír, üveget, bárki  külön gyűjtse, mert vannak itt szelektív hulladékgyűjtő szigetek. A francért nem megy oda senki, 5 m-re sem, ha egyszer úgy sem lesz tele a kuka, akkor belevágom és a fene ott egye meg, vigyétek, ahogy akarjátok. Azért ezt vegyük már alapul, tehát itt ezek le vannak írva, meg vannak fogalmazva. Itt csak rajtunk áll, változtatni kell. Ez a be nem vitt hulladék, ez egyértelmű, hogy csak pluszként jelentkezik. Lehet itten mellébeszélni, mert most ténylegesen, ha két fuvar helyett csak egy fuvar lesz beszállítva, ebben az esetben mindjárt jóval kevesebb a költség. A másik. Az imént, ahogy elmondtuk, akkor viszont 120 literes kukára, gyűjtőedényre a szemét lett megállapítva a szemét mennyisége. Igaz, hogy csak felét vitték be, tehát ott már jelentkezik egy marha nagy összeg. A kettő közötti különbség. Literre van itt meghatározva a hulladéknak a szállítása, az ártalmatlanítása. Ezek alapján és, nem az árral, nagyon jól tudja, hogy nem az árral volt itt senkinek baja, sem azzal, hogy ez kötelező szolgáltatás. Azzal van, hogy arányosabb legyen a díjfizetés. Ez nem azt jelenti, hogy a 120 liternek többért kell lennie. Kevesebb személy, kevesebbre kell szolgáltatni. Tehát biztos, hogy ez így működik. 
Simon Péter: Tehát  nehéz itt most nekem higgadtnak maradni. A kisebb kuka kevesebb hulladékkal jár. Ilyet még a világ nem látott. Ami megtermelődik hulladék otthon, az ugyanúgy fog megtermelődni, ha kisebb kukába fogja gyűjteni, vagy nagyba. Említette, hogy nem fog magasabb lenni a költség. Nem gondolja végig, én nem bántani akarom ezzel, vagy leminősíteni, csak mindig, ha nézünk egy tortát és egy szeletet nézünk, de az egész tortát nézzük már. Ha csak azt nézem, hogy a kisebb kukának fele lesz a díja, és nem lesz  drágább a 120 l-es kukának az ára. Igaz. De, hogy működi a metodika. Van egy összköltség. Had kérdezzek, most én egyet. Melyik költségelem fog csökkeni az által, hogy bevezetjük a 60 l-es kukát nekem mint szolgáltatónak.
Kovács Imre: Kevesebb szemetet kell bevinni, kevesebb hulladékot kell feldolgozni, ártalmatlanítani.

Simon Péter:  Miért kevesebb a hulladék?

Kovács Imre: A 120 –es kukába 120 l hulladékot teszek, de a 60 l-es kukába nem tudok 120 l tenni.

Simon Péter: Hova teszi a többletet. 

Kovács Imre: Veszek zsákot, ha több adódik és akkor beleteszem. 

Balogh Gyula: Az a többlet magyarul mondva semmi. Mert ott van a zöldnövény meg a törmelék. A zöldnövényt komposztálom,  törmeléket meg úgy tudom egy évben egyszer bevihetem.

Bereczkiné Balogh Erika: Van, helye, ki van jelölve. A törmeléknek is van helye. 

Simon Péter: Higgyék el ez nem egy egyszerű matematikai szorzás, meg osztás. Van egy keletkezett hulladék éves szinten. Ez nem változik, ez 2007. óta ugyanannyi. Biztos hazudok, ugye? 
Balogh Gyula: Nem, csak én ezt vitatom. 

Simon Péter: A mérleg hazudik. Tehát az a mérlegkezelő biztos valamilyen oknál fogva érdeke, hogy kevesebbet mérjen, vagy hogy gondolja ezt. 
Balogh Gyula: Pont arra vagyunk ösztönözve, hogy bármit beletegyünk. De, hogyha 60 l-es kuka lenne. 

Simon Péter: Elég alacsony színvonalon gondolkodunk, hogyha  környezettudatosságra gondolok, én csak elminősítem a környezettudatosságot.

Kovács Imre: Csak ne minősítse le. 

Simon Péter: Én csak azt mondtam, hogy elég alacsony szinten van, az a környezettudatos gondolkodás, ha csak kizárólag akkor leszek környezettudatos gondolkodású, és az általam termelt hulladék mennyiségét, vagy az utána való szelektálását, attól teszem függővé én mint magánember, hogy mekkora a kukám és mennyit fizetek érte. Azt belül kell eldönteni, nem pedig a pénztárcámon keresztül, és nem is erre épül egyelten egy jogszabály sem.  Hanem ezt itt kell eldönteni. Ha azt mondja, hogy csak akkor szelektál, ha kevesebbet kell fizetni. Én ezt alacsony színvonalnak tartom.
Kovács Imre: Legyen az. 

Bereczkiné Balogh Erika: Buták vagyunk és primitívek. 

Cs. Balogh Gyula: Ezek egy kicsit kemény szavak. Főleg a lakosság mellett mondom ezt el. Lehet, hogy ön nem szembesül ilyennel, de itt vannak olyan emberek, akik 28 e Ft-ból élnek.

Simon Péter: Én ezzel tisztában vagyok. 

Cs. Balogh Gyula: Egy hónap alatt, egy-egy házaspár 100 e Ft-ból nevel, iskoláztat egyetemen, főiskolán két gyereket. Ilyen szempontból kell nézni. Mielőtt lealacsonyítja ezeket az embereket.

Simon Péter: Én csak a környezettudatos gondolkodást, nem az embereket. Én csak ezt a szintet. Illetve, melyik az a szolgáltatás, amelyik a jövedelmekhez van igazítva? Mert, amikor a világítás, a fűtés a gáz a gázolaj ára megy föl. 
Bereczkiné Balogh Erika: A fogyasztás az alap.

Balogh Gyula: Önnek jól esne, ha azt mondanák hogy havonta fizessen ki 1000 KW áramot. 

Somon Péter: Ha jogszabály alátámasztja, akkor nem tudok mint csinálni. 

Kovács Imre: Ha minekünk, is annyi lesz a fizetésünk.

Simon Péter: Tiszteljük egymás fizetését. 

Bereczkiné Balogh Erika: Kérdeznék. Simon Úr, azt magyarázza el, hogy hol van a lakosság ezzel a jogszabállyal a lakosság ösztönözve arra, hogy a kihelyezett hulladékgyűjtő szigeteket megtöltse. Nem érdeke, hogy szelektíven gyűjtse a hulladékot. Mert minek, kifizetem a kukát. Mi a célja a jogszabálynak, a jogalkotásnak, ösztönözze a lakosságot. Benne van az Ombudsmani vizsgálatban, nem tudom, hogy ez most kifelejtette szándékosan, mert az Alkotmányban is ösztönözzük a lakosságok, hogy kevesebb hulladékot termeljünk, az is benne van. Az is, hogy amit megtermelünk azt szelektíven gyűjtsük. Üresek a hulladékgyűjtő szigetek. Minek vigyem el, majd ha érdekem lesz, az hogy kevesebbet tudok fizetni, akkor szelektíven gyűjtöm, akkor majd el fogom vinni. Így gondolkodnak az emberek, és nem kell minősíteni az embereket, mert nem primitívek, nem tanulták meg itt még 20 éve kommunizmus volt és nem demokrácia. Nyugaton nyílván máshogy működik a dolog. 

Simon Péter: Arról szeretnék beszélni, hogy egy szelektív hulladékgazdálkodás az jóval drágább. Megint elindultunk egy olyan irányban.

Olajos Mihály: A meghívott vendég had mondja már végig. Meg amit mond arra egy picit figyeljünk már oda.
Simon Péter: Meg sem hallgatjuk egymást. 

Olajos Mihály: Nem sok értelme van, ha elmagyarázunk egymásnak, miről beszélünk, mi van. Hogy megértsük egymást, mondjuk el a problémáinkat, azért jöttünk el. Mondjuk el, mint Képviselő a problémáinkat, mondjuk el mi az, ami a lakosságot bántja, irritálja. Erre a választ várjuk érdemben. De ha meg sem hallgatjuk, akkor ott vagyunk, ahol eddig voltunk. Igazából előrébb nem lépünk akkor. Hallgassuk meg egymást. Ha te kérdezel, meg fog hallgatni Simon Úr, biztos vagyok benne. De ha ő válaszol, akkor ugyanazt tegyük meg, azt is hallgassuk már meg. 

Balogh Gyula: Ő már kiröhögött kétszer, én még őt nem, úgyhogy hagyjuk ezt itt abba. Meg szeretném még azt kérdezni, hogy a kukás autónak, amibe gyűjtik a szelektív hulladékot, abba van külön tartály? 

Simon Péter: A kukásautón nincs.

Balogh Gyula: Akkor miért borítják a hármat ugyanabba, amit én külön gyűjtök. Miért borítja egybe. 

Simon Péter: Mondja már meg nekem, hogy miért érdekem, nekem, mint szolgáltatónak, mert én azért a hulladékért én egy értéket képviselő hulladékért, azért a hulladékért árbevételt fogok kapni. Miért célom összeborogatni? És utána értékteleníteni azt a hulladékot. 
Balogh Gyula: Így van. De akkor egy tartály van, vagy több?

Simon Péter: Egy van. 

Balogh Gyula: De akkor csak összeborogatják. Én ezt hányszor láttam. Még le is fényképeztem, röhögök rajta. 

Simon Péter: Hát akkor vidám lehet. Valószínű, hogy én ezen nem tudok nevetni. Hanem egyszer tegye már meg, ha nevet egy jó nagyot, hogy azt a telefont felemeli és akár a hivatalba, akár az ügyfélszolgálatra betelefonál, hogy azonnal meg lehessen nézni. De higgye el volt már ilyen egyébként. Amikor a szelektíves gyűjtőláda sofőrje azt látja, hogy a szelektíves hulladék tele van kommunális vegyes hulladékkal, akkor azt nem fogja a szelektíves hulladékgyűjtés során összegyűjteni, ezáltal elszennyezni a többi szelektíven gyűjtött hulladékot, hanem azt a heti rendszerességgel gyűjtött vegyes hulladékkal együtt elviszi. De olyat maga nem látott, hogy a három frakciót egyszerre egy kukásautóba van ürítve.

Balogh Gyula: Biztos a maga szeme jobb, mint az enyém.

Simon Péter: Kinek az érdeke.

Balogh Gyula: Miért hazudnék? 

Simon Péter: Nem azt kérdeztem, hogy hazudik vagy nem. Hanem azt, hogy miért érdekem nekem,

Olajos Mihály: Most azt hiszem nem ez a téma. 

Balogh Gyula: Én úgy tudom, hogy minden lakos bevihet oda Furtára a szeméttelepre egy bizonyos összegű szemetet, törmeléket. Ezt nem lehetne, hogy megszüntetni, mert Péterszegből senki sem viszi igénybe. Ezt megszüntetni és akkor annyival kevesebb lenne a költség. Annak is csak van egy költsége. 

Simon Péter: Természetesen. 

Balogh Gyula: Mert szerintem a kimutatásban, Péterszegről senki sem vitt be, csak egyedül én. Ezt akkor meg lehetne szüntetni és akkor nem 3,5 % lenne az emelés, hanem csak 1 %. 

Olajos Mihály: Nem biztos, hogy nem visznek be mások, ez az egyik. A másik pedig az, hogy a távolabb lévő településekről biztos, hogy nem visznek be. De Berettyóújfaluból többen bevisznek. Most viszont azt tudni kell, hogy egy egységes hulladékgazdálkodási rendszer és egy egységes rendeletalkotás van. Tehát, ha megtiltom, akkor Berettyóújfalut hátrányba hozom, mert az ottani lakosok többet visznek.

Balogh Gyula: De akkor én meg Szabó Laci fizeti azt meg, hogy az újfalui bevihesse. 

Olajos Mihály: Nem. Hanem te éltél vele, Szabó Laci meg nem élt vele. Ez a lényeg, mert a lehetőség mindenkinek adott. Ez megint nem a szolgáltatónak a hatásköre. Ez megint ugyanaz a kör, amiről beszéltünk, hogy indításkor meg volt engedve a közös gyűjtő edény használat, megvolt a lomtalanítás, megvolt ez, megvolt az. Akkor lett ez bevezetve, hogy minden lakos évente egy alkalommal, nem is egy alkalommal, hanem összesítve 1 köbméter hulladékot bevihet. Ha most ezt ki akarjuk mi Péterszegiek venni, akkor ezt el kell fogadtatni a társulással. Ha a társulás ezt elfogadja, akkor közli a szolgáltatóval, hogy ez már ezek után nem lesz, mert bizonyos költségcsökkentésre vezetett. De a baj megint ott kezdődik nekem, hogy ez megint ahhoz vezet, hogy a lakosság még kevesebb hulladékot juttat el a lerakóba. Mert ha már fizetni kell érte, ha ő bevisz 1 köbméter törmeléket, akkor nem viszi be, hanem valahol kiborogatja az erdőszélen, az árokba vagy valamibe. Ezt is végig kell gondolnunk, mert abban az esetben, ha mi azt díjazzuk akinek kevesebb a hulladék és kevesebbet fog fizetni, akkor mindenki igyekszik elérni, hogy minél kevesebb legyen a hulladéka. Mindenféle eszközzel. Nemtelen eszközökkel is, átrakom a szomszéd udvarra, vagy elviszem az erdő szélére, vagy valahova. Magyarok vagyunk ismerjük egymást. A hulladék mennyiségére visszatérve. Az, hogy 120 l-es hulladékgyűjtő van, az nem befolyásolja abszolút a megtermelt hulladék mennyiségét. Abszolút nem,  lesz kevesebb sem  a 60 l-es. Mert a 120 literbe is lehet 60 litert tenni. Annyit is tesz most az illető, annyit is visz el. Mert ki mondja azt, hogy minden kuka tele van. Ki mondja? Látott már ilyet valaki? Minden ötödik legfeljebb. Tehát akkor nem lesz kevesebb a hulladék, mert eddig is, a 120 literesbe 60 litert is bele lehet tenni. Ez nem fogja a hulladék mennyiségét szabályozni. Igazságosabbá lehet tenni a rendszert. Én ezt egy perig nem vitatom. De ezt már társulási szinten kell, akkor azt mondja, hogy teljesen mindegy hogy milyen a gyűjtő edényzet. Egy korcsoporton felül, 65 éven felüli emberek, ha egyedül él egy háztartásban,  akkor azt mondom, hogy az fizessen kevesebbet, mint az, akik a szomszédjában hárman laknak, és akkor nem kell a gyűjtő edényzetet kicserélni, mert az pénzbe kerül. 
Balogh Gyula: Csak nem a falu fizesse meg.

Olajos Mihály: Akkor is a falu fizeti meg, ha a szolgáltató veszi meg a gyűjtő edényt. Mert ő belefogja építeni a szolgáltatás díjába. Mit gondoltok mennyi gyűjtő edényzetet vettek? Közel 200 millió Ft értékben. Ha valaki azt hiszi, hogy a 120 l-es gyűjtőedény többe kerül, mit a  60 l-es, a gyűjtőedény ára, az nagyon nagyot téved. 

Kovács Imre: Bevezetni kellett volna akkor. Törvény írja elő, hogy választási lehetőséget kell biztosítani. 

Olajos Mihály: Tartsuk már be a szabályokat. Had mondjam már végig. Nem a gyűjtőedény nagysága alapján kell diferálni. Hanem a szolgáltatás igénybevételével arányos díjat kell, hogy fizessünk. Igaz? Az biztos, hogy én is minden héten köteles vagyok kitenni a kukát, de a hulladékszolgáltatónak is kötelessége ide eljönni és a kitett gyűjtőedényzetet kiüríteni. Ha nem tette ki nem tud mit csinálni, nem mehet be és erőszakkal kihozni a kukát az udvarokról. Ez mindenkinek kötelessége. 

Balogh Gyula: Ha ne teszem ki.

Olajos Mihály: Igazából törvényt sért.

Kovács Imre: Ha nincs szemete törvényt sért? 

Simon Péter: Igen. 

Kovács Imre: Ugyan már. 

Olajos Mihály: A törvényben benne van. Igen is köteles a szolgáltató olyan gyűjtőedényt biztosítani, hogy átlagosan azt mondja a törvény, hogy egy ember naponta 4 liter hulladékot termel. Ha hét napon keresztül nem szállítják el a hulladékát, akkor neki 28 liter hulladéka van. Ezt mondja a törvény. Lehet, hogy nincs így, de a törvény azt mondja, és a szolgáltatót kötelezi, hogy megfelelő méretű gyűjtőedényt biztosítson az állampolgárnak, hogy ezt a hulladékot 4 l/nap bele tudja tenni. Egy kéttagú család esetén már a 60 l-es tele van.  Ha háromtagú, akkor a 60 l-es már nem elég. Kötelessége nagyobbat biztosítani. De azzal nincsen baj, hogy nagyobb a gyűjtőedény. Azzal van baj, hogy azzal is ugyanannyit fizettetünk, a mostani rendszerben, mint akinek tele van a gyűjtő edényzete. Ez a probléma. A kettő között viszont egyet higgyetek el. Nem kell elhinni, meg kell nézni a költségvetését a cégnek is, vagy bárkinek a gazdálkodását, hogy minimális különbség van a 60 meg a 120 liternek a költsége között. Csak a liter. Annyi a különbség, hogy amit arra fordítok, hogy azt utólag ártalmatlanítom, lerakom, megtaposom.  Ez különbségbe nem hogy fillérekbe, forintokba mérhető csak. Mert ugyanúgy ki kell menni a kukásautónak egy 60 l-es edényért is. Teljesen mindegy, hogy 60 vagy 120 literes. Az önkormányzatok, amit tudtak, kezdeményeztek ebből a szempontból. Egyrészt, törvénymódosítást az Egészségügyi Minisztériumál, hogy nem legyen kötelező télen hetente üríteni. Ez a Parlamentben, hogy mikor kerül napirendre, ezt én nem tudom, a Képviselőknek oda lett adva, akik kezdeményezték. A másik, amit tudunk tenni, hogy az önkormányzatok azt mondják, hogy igen akkor reálisabb legyen a költségviselés, és aki egyedül él az akkor fizessen kevesebbet. De, mint ahogy az előbb már a tortáról szó volt. Azt mindenki lássa be, de nem kell belátni csak el kell fogadni, hogy az elmúlt 12 hónap költsége a tényleges kiadás, ami a hulladékszállításra és kezelésre fordítódott, az van visszaosztva a következő hónapok költségére. Tehát az elmúlt 12 hónap tényleges költsége. Nem az, ami most van. Ha most kevesebb hulladékot visznek be az nem számít bele a díjba. Az nem számít a díjalkotásba, az számít bele, hogy tavaly februárban mennyit költött a hulladék kezelésére a cég.  Tavaly is annyi hulladék keletkezett, mint az idén, lehet hogy most egy kicsit kevesebb, de nem ezt mutatja a mérleg. Ezt is elmondtuk. Ezt fogadjuk már el, hogy a hulladék az ugyanúgy megtermelődik. Csak más kérdés, hogy szelektíven gyűjtök vagy nem gyűjtök. De tavaly télen is eltüzelték a papírt, meg a műanyagot. Tavaly télen is annyit költött rá a cég, amennyit ráköltött.  Üzemanyag kevesebb volt, elektromos áram kevesebb volt, a járművek lehet, hogy jobb állapotban voltak.  Ezek a tényleges költségek, ami tavaly felmerült. Ez ugyanígy felmerül. Ha azt mondjuk, hogy nálunk ezen a 40 településen, elérjük a környezettudatos gazdálkodást, és szelektíven gyűjtünk, attól függetlenül, hogy van edény, vagy nincsen. Hanem odavisszük a hulladékgyűjtő szigetre, azt mindenkinek tudni kell, hogy olyan keveset adnak a másodlagos nyersanyagért jelen pillanatban, hogy az a szolgáltatás nem, hogy veszteséges, hanem kész ráfizetés. 
Balogh Gyula: Azért öntik össze.

Olajos Mihály: Nem. Amikor, majd tapasztaltok ilyet, akkor tényleg szólni kell. Ez lehet dolgozói fegyelmezetlenség. A másik. Az is lehet, hogy a lakosság fegyelmezetlen és tényleg beleborított mindent, mert akkor nincs értelme külön vinni. Ilyen is előfordulhat. Azt is láttuk már, hogy a szelektív gyűjtősziget mellé odateszik a kommunális szemetet. Más településen szabályosan szeméthegy van a szelektív gyűjtőszigeten. Ezt is tudni kell, mert ilyenek vagyunk mi lakosok.  Ha azt mondjuk, hogy szelektíven gyűjtjük és az edények tele lesznek,  akkor azt is tudjuk már, hogy még többe kerül a heti ürítésnek a díja. Minél magasabb szinten látjuk el ezt a szolgáltatást, minél magasabb szinten látja el a szolgáltató ezt, ha ötféle szelektív hulladékot gyűjt. Külön gyűjti a szerves hulladékot, külön gyűjti a papírt a műanyagot, a fémet. Az egyre többe kerül. Ezt higgyétek el. Az ezért kapott bevétel csökkenti a szemét szállítás díját, de még mindig veszteséges a tevékenység. Összességében növeli a díjat. A szelektív gyűjtés növeli a díjat. Ha nem lenne szelektív gyűjtés, a térségben, akkor kevesebbe kerülne 5 Ft-al egy ürítés. 

Balogh Gyula: Ez a cég akkor veszteséges. 

Olajos Mihály: Nem azt nem teheti. Amibe kerül a szolgáltatás azt be kell szednie. Azon túlmenően a díjat úgy kell megállapítani, hogy ez a rendszer fenntartható legyen mert, elmondtam az Unió még egyszer nem ad ide 1,5 milliárdot, hogy ide felépüljön még egy ilyen hulladéklerakó.

Balogh Gyula: Nem is kell. 

Olajos Mihály: De kell. 

Balogh Gyula: Jól meg volt tervezve, öt évet bírt ki. Bővíteni kell.

Olajos Mihály: Nem. Meg volt tervezve, hogy 6 hektár lesz a lerakó. De a döntésig el telt 6 év, mire Brüsszelben jóváhagyták az egészet. És úgy elinflálódott a támogatás, hogy műszaki tartalmat kellett csökkentetni a beruházásból. Tehát csökkenten, kevesebb beszerzés történt, és a gyűjtő edényzetet is csak 13 %-ban adták meg a szolgáltatóknak. Tehát, ha ide kellett 30 e kuka, annak csak a 13 %-t adta meg pályázati pénzből. A többit a szolgáltatónak kellett megvásárolni. 
Balogh Gyula: Engem ez most nem hat meg.

Olajos Mihály: Dehogy is nem. Mert most fizeted meg annak a gyűjtőedénynek az árát, mert ebbe az ürítésbe benne van az is. 

Balogh Gyula: Ez a baj. 

Olajos Mihály: Ettől volt jobb. Hajdúböszörményben egy az egybe kifizettették a gyűjtőedényzetet a lakossággal. 
Balogh Gyula: Még mindig jobb. 

Olajos Mihály: Hosszútávon megfizetni ürítésenként 2 Ft-ot. Jobb lett volna, ha kifizetünk 6.600.- Ft-ot.  Ezt még be lehet fizetni.

Balogh Gyula: Most is azt mondom, hogy aki akarja, vegye meg saját pénzen és ürítse ki a szolgáltató. 

Olajos Mihály: Most mondtam el, hogy én is az igazságosabbá tétel mellett állok. Igazságosabbá kell tenni. Mert az, aki egyedül van biztos, hogy kevesebb hulladékot termel, mint ahol négyen vannak. Most ugyan annyit fizet egy ürítésért, mint egy négytagú család. Amit lehet rajta változtatni, akkor azt mondjuk, hogy aki egyedül van, az fizessen kevesebbet. De az összköltség ezzel nem csökken. De a bevétel csökken. Mert, ha én kevesebbet fizettetek az egyedül élővel, akkor a bevétel csökken. Azt valahonnan elő kell termelni. Én elmondtam már a közös testületi ülésen is,  ha 50 millió Ft-ot fizetnek a 60 éven felüliek évente ennek a gazdasági társaságnak, mert egész díjat fizetnek. Most nem tudom mennyit fizetnek, mert lehet hogy 100-at. Ha én felét elengedem, az a másik 50 millió az a rendszerből hiányzik. Azt annak kell megfizetni, ha igazságos akarok lenni. Mert úgy tudom igazságosabbá tenni, ha az egyik kevesebbet fizet, de akkor a másiknak többet kell fizetni. Az már nem igazságosság, hogy elengedem, annak aki egyedül van, annak elengedem a felét, és a másik felével meg azt csinál a szolgáltató amit akar. Azt senkinek nem lesz jó, ha a szolgáltató bebukik és itt marad a szemét. Jön majd másik? Nem jön másik. 20 éves szerződés van. 
Bereczkiné Balogh Erika: 20 évre szól a szerződés. A Kormányrendelet az írja elő, hogy minimum 10 éves szerződés kell. Nem azt írta le, hogy kötelezi az önkormányzatot arra, hogy 20 éves szerződést kössön. Jön a következő kérdésem. Ezt a testület soha nem hagyta jóvá. Mi alapján írtad te alá ezt a szerződést. 

Olajos Mihály: Nem én írtam alá a szerződést.

Bereczkiné Balogh Erika: Az önkormányzat nevében ki írt alá? 

Olajos Mihály: Én azt a szerződést írtam alá, amit a Képviselő-testület elfogadott a rendeletet. 

Bereczkiné Balogh Erika: A közszolgáltatási szerződésről beszélek. Ne beszélj mellé.

Olajos Mihály: Így van. A rendeletből meg következik.

Bereczkiné Balogh Erika: Nem következik. Benne van, hogy külön közszolgáltatási szerződést kell kötnie az önkormányzatnak erre a közszolgáltatásra. Amit a testületnek kell elfogadni. 

Olajos Mihály: Ezen a területen ki nyerte el a közszolgáltatást. Az a közös önkormányzati gazdasági társaság.

Bereczkiné Balogh Erika: Ez hol van a rendeletben. Megint félre viszed a dolgokat. Ez a 20 éves kötelező szerződésünk, az a bizonyos Kft-vel nem szerepel a rendeletben. Ez, hogy jött ide, hogy aláírtuk 20 évre a szerződést ezzel a Kft-vel. 

Olajos Mihály: Úgy, hogy ezzel a Kft-vel, az önkormányzati társulást kötött egy gazdasági társaságot, létrehozott, amelyik ezt a feladatot elláthatja. Közbeszerzés alapján. 

Bereczkiné Balogh Erika: Önállóan kellett megkötni a szerződést, ez van a rendeletben. 
Olajos Mihály: Így van, de a szerződés megkötés nem az jelenti, hogy az önkormányzat kénye , kedve szerint köthette meg volna öt évre is. 

Bereczkiné Balogh Erika: 10 év, most mondtam. 

Olajos Mihály: Azt sem jelenti. 

Bereczkiné Balogh Erika: A testület erről nem határozott. 

Simon Péter: Önnek igaza van ezen a szinten. De azt is figyelembe kell venni, hogy ez egy Uniós beruházás volt és az egy sokkal magasabb szinten van. Létre kellett honi a 40 önkormányzat alkotta társulást. A társulásnak van egy támogatási szerződése a Debrecen gesztor önkormányzat vezette, illetve az Uniós támogatási szerződés az 20 éves. Mert a megtérülést minél hosszabbra próbálták elhúzni. 92 %-l támogatták ezt. 

Bereczkiné Balogh Erika: Igen ezt tudom. 

Simon Péter: Viszont ennek a beruházásnak meg kell térülnie. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem ezt kérdeztem. 

Simon Péter: Ha 20 évre tolom a szerződést, akkor alacsonyabb szinten lehet tartani a díjakat, mint ha 10 évre kötöm. 

Bereczkiné Balogh Erika: Erről miért nem tudtunk. Most bukkant ez elő, ez a téma, hogy 20 évre van kötve a szerződés. A testület ezt nem fogadta el, társulásban a polgármesterek vannak benne  a 40 településről. Csak azt írhatják alá, amit a testület jóváhagy. Amire felhatalmazza. Testületnek kell elfogadni ezt a szerződést, utána aláírhatod. Amíg nem fogadjuk el, hogy 20 évre megkötjük addig nem írhatod alá. 

Olajos Mihály: Akkor, amikor a Képviselő-testület úgy döntött, hogy létrehozza és belép a Hulladékhasznosító Társulásba, egy önkormányzati társulásba, akkor azokat a jogosítványokat, miket a Képviselő-testületre taksált a törvény, azt átadta a Társulásnak. A Társulásba hozott döntéseket a Képviselő-testületnek jóvá kell hagynia. Ezeket általánosságba vissza lehet nézni, ezek mind a Képviselő-testület által jóvá lettek hagyva. Az is, hogy kössünk szerződést, az is, hogy hozzunk létre egy gazdasági társaságot, azt is, hogy milyen arányban legyen a gazdasági társaságban az önkormányzati társulásnak. Azt is, hogy kivel kötünk szerződést, mindent a Képviselő-testületnek 2/3-os többséggel jóvá kellett hagyni. Másként ez az egész létre sem jöhetett volna. Mindezt a Közigazgatási Hivatalnál megtalálod, ezeket az anyagokat. 

Bereczkiné Balogh Erika: Itt is meg kell lenni, gondolom. 

Olajos Mihály: Itt nincsen. Az önkormányzati társulásba belépett a Képviselő-testület az önkormányzat, abba a társulásba, ami folyt, utána minden jogot átadott a testület a társulásnak. A társulás önállóan nem működtetheti és törvényességi felügyelet nélkül nem működtetheti. 
Bereczkiné Balogh Erika: Lépjünk tovább. A másik. Az előbbi megjegyzésedre. Gondolom akkor a polgármesterek rosszul tették, ha ezt a bizonyos rendelt módosítást a Minisztériumnál kezdték. Mert egészségügyi minisztériumi rendelet az, amelyik előírja, azt, hogy heti rendszerességgel kell a szemetet elszállítani. Tehát, ha a Parlamentnél kezdeményezték ezt a módosítást, akkor rossz helyen járnak. Mert nem törvénymódosítást kell kérni, hanem rendeletmódosítást. Beleástam magam, és úgy gondolom, hogy Simon úrral már találkoztunk pár évvel ezelőtt, amikor a szolgáltatás bevezetésre került. Igen-igen nagy ellenállást tanúsított a lakosság, mert bizonyos fenntartásai voltak. Úgy néz ki, hogy a lakosságnak igaza volt. Mert drága a szolgáltatás, és nem tudom, hogy a polgármesterek miért nem voltak olyan körültekintőek és előre látóak és akkor miért nem döntöttek arról, hogy a 60 l-es kukás edényt is bevezessék. Nem négy év után kell most kapálózni, hogy aránytalan. Ez a jogszabály, akkor is jogszabály volt, az Alkotmány akkor is épp olyan passzusokat tartalmazott, azóta semmilyen változás nem történt. Tehát a polgármesterek, akik az önkormányzatot képviselik ők igen is egy nagy hibát elkövettek, amikor ezt nem tették lehetővé az 51 %-kal, hogy a 60 literes edényt bevezessék. Gondolom, hogy nem késő, itt vagyunk és tegyük jóvá ezt a hibát és vezessük be a 60 l-es kukát. 
Olajos Mihály: A válaszadásom csak annyi. A polgármesterek, hogy mennyire voltak előre látóak, bölcsek, vagy felelőtlenek. Az eredeti rendeltben benne volt az a lehetőség, hogy közös gyűjtőedényzet használat. De a polgármesterek annyira humánusak voltak a lakossággal szemben, hogy nem engedték, hogy 24 %-os díjat emeljen a szolgáltató. Helyette inkább azt mondták, hogy eltöröljük a közös edényzet használatát, a kötelező lomtalanítást, meg sorolhatnám. Így aztán elérték, hogy 16 %-s díjemelés lett és nem 24 %. 
Balogh Gyula: Melyik a több a 24 %-s emelés, vagy ha a két kukát külön kell fizetni. 

Olajos Mihály: A két kukát, külön-külön fizetni, az csak pótolta a bevételkiesést, ami miatt csökkent a bevétel, mert ugye megengedték az önkormányzatok, hogy közös edényzetet használjanak. Mennyi plusz edény jött be 15 ezer? Ez körülbelül 2 %-s díjemelést jelentett. Nem kellett 2 %-s díjemelést tenni. 

Kovács Imre: Nekem lenne kérdésem Simon Úrhoz. Én nagyon megértem, mint cégvezető a cégnek az érdekeit képviseli. Teljesen elfogadom. De nem tudom elfogadni, hogy amilyen stílusban, flegmán, lekezelően beszélt itt a Képviselő-testülettel, minősítette a lakosságot azon keresztül, hogy itt milyen tudatlanok az emberek, hogy nem szelektíven gyűjtik a hulladékot. Ez az egyik. A másik az, újból felvetem, tehát, itt az önkormányzat megválasztotta az embereket, nem a lakosság érdekeit képviselték jelen esetben, most is a polgármester úr a hulladékos cégnek az érdekeit sorolja, őket védi nem próbál meg sem lépni, sem tenni iránta, soha meg sem próbálta, hogy ezt igazságosabbá tegyük. Tudjuk nagyon jól a lakosság is le van terhelve, itt is volt már szó róla, hogy  a polgármester urak az emberek szerint érdekelve vannak ebben a cégben. Volt itt már erről szó, meg is lett nevezve, hogy milyen dolgok vannak, hogy polgármester úr részt vesz ebben a cégben.  A másik. Ne mondja már azt, hogy ilyen nem történik, mikor ő nem láthatja, hogy igen is felborogatják ezeket a kukákat, egybe a hármat. Ez így történik, ezt több ember látta. Nem kell neki lemondania ilyet, mert ez így történik valóban. A múlt hónapban többször is, nem tudom érkezett e jelzés, hogy az iskola mögötti területen nem volt szemétszállítás. Mert oda nem jutott el a hulladékszállító autó. Tettek bejelentést, fogadom nem. Mert ninc,s mint elvinni, nem baj majd kiteszem  jövő héten. Így működik a hulladékszállítás. Pedig ez megtörtént, itt a Szabadság utcán, Kiss E. utcán.  Ezen a részen nem volt hulladékszállítás, január közepén. 
Balogh Gyula: Nem baj, majd megbüntetik az embereket.

Kovács Imre: Nem volt panasz. Pont ezért nem volt, mert annyi kis szemetük van, hogy lötyög az alján, nem baj majd kirakom a jövő héten. Én is azt mondom, hogy zárjuk ez le most már, szavazzunk és lépjünk ezen túl. 
Balogh Gyula: Had kérdezzem már meg, hogy most már nincsen a faluban egyszer ez a lomtalanítás, arra van-e lehetőség, hogy minden állampolgár elvihet oda valamennyi kilót a szeméttelepre, és azt egybe elvinné, például a falu. Akkor azt ott szétmérik.

Bereczkiné Balogh Erika: Tavasszal van ilyen. 

Balogh Gyula: Nincsen.

Bereczkiné Balogh Erika: De egy van. Tavasszal.

Dr. Juhász Marica:  Tavaly volt. 

Olajos Mihály: Kötelező, amit nem fizet a lakosság, az önkormányzat fizeti. 

Balogh Gyula: De, ha így csináljuk, ahogy én mondom? 

Olajos Mihály: A többi önkormányzat nem tudom, mit szólna hozzá. 

Balogh Gyula: Ezt csak a falunak kell csinálni. 

Olajos Mihály: De 40-en vannak ebben a társulásban. 

Balogh Gyula: Most mi 10-en odavihetjük, egyszerre a szemetünket? Nem? Ott felmegy a mérlegre, megmérik.

Olajos Mihály: Más, hogy 10-en visznek, 2-en visznek. Vagy más, hogy az egész faluból odaviszünk egy teherautóval. Erre, majd válaszol az ügyvezető, de szerintem ez már a lehetőségekkel való visszaélés. 

Cs. Balogh Gyula: Valós hibára hívnám fel a figyelmet. Több lakos fordult felém panasszal, hogy van olyan kuka, hogy könnyebb, de tele van. Meg van tömve, nagydoboz, vagy egyéb, beleszorul a kukába. Gyakran fordul elő, hogy fél kuka mennyiségű hulladék benne marad. A fiúk nem rázatják meg a kukát. Magyarul benne marad, mivel meg van tömve. Nem nehéz a kuka, és azt hiszik, hogy nincs benne hulladék. Erre figyelni kellene, hogy belenéznek a fiúk, hogy valóban ki van ürítve az a kuka, vagy nem. Ez többször előfordult. 
Balogh Gyula: Egy kedden sem tudok úgy beállni a saját udvarom elé, hogy az út közepén van a kuka minden héten letéve, két kuka ráadásul, az enyém meg a szomszédé. Minden héten, már pedig megígértem az úri embereknek, de ez nem publikus. 

Simon Péter:  Ezt én viszont, visszautasítom most, itt.  Én minősíthetetlen hangnemben a lakosokat nem minősítettem. Én arra a tényre mondtam, hogy valaki, nem akarom elismételni, hogy mert talán megragadt, hogy valakinek attól függ a környezettudatos gondolkodása, hogy mennyit fizet ki. Ezt igen leminősítem, ezt vállalom. Ez egy kijelentés volt. Én ezt nem a lakosokra mondtam. 

Balogh Gyula: Azt is mondta most, hogy talán megragadt. Nem? 

Olajos Mihály: Ugyanazt elmondta. A Képviselő-testületet minősítette le, meg a lakosokat, erről szó sem volt. A környezettudatos viselkedésről volt szó. 

Balogh Gyula: Nem viselkednek környezettudatosan. 

Olajos Mihály: A környezettudatos viselkedés az, hogy szelektíven gyűjtöm a hulladékot, és elviszem oda, ahol ki van jelölve.  Ezt jelenti. 

Balogh Gyula: De nincsenek rákényszerítve. 

Olajos Mihály: Akkor sem azt mondta az ügyvezető igazgató, hogy a Képviselő-testület meg a lakosság, nem is tudom, hogy mit mondott. 

Simon Péter: A felmérések alapján, az otthonszelektálás a gyerekektől indul ki. Mert a gyerek neveli a szülőt. 

Cs. Balogh Gyula: Tisztelet a kivételnek. 

Simon Péter: Tisztelet a kivételnek.

Cs. Balogh Gyula: Mert nálunk fordítva történik. 

Simon Péter: Kivételek vannak, amik erősítik a szabályt. Nem önnek mondtam, meg önnek, én azt mondtam, hogy a szakmán belül, amik vannak felmérések, szociológiai felmérések, azoknak mindig nagy százalékának ez a végeredménye. A gyerekeket valószínűleg nem azzal lehet kényszeríteni a szelektív gondolkodásra és annak a megvalósítására, hogy anyuka, apuka mennyit fizet a szemét elszállítására. Ezek megint tények. Természetesen vannak kivételek, de szerintem, nekem, ha két kukám van, higgyék el én kötözöm az újságpapírt, én nem használok PET palackot, én  a 19 l-es nagy ásványvizes palackot veszem meg és azt iszom. Ezzel már kevesebb a hulladékom.
Balogh Gyula: Mi meg nem szeretjük a vizet. 

Simon Péter: Én azt mondtam, hogy én vizet iszom, nem azt, hogy ön mit szeret, meg mit nem. Azt is meg kell beszélni, hogy az utak időnként járhatatlanok és nem megy be. Ha nem tud bemenni.

Balogh Gyula: Nálunk nincs olyan, hogy járhatatlan út, Szentpéterszegen. Minden út aszfaltos. Kivéve az én kis zugom, az is a falu tulajdona, nem az enyém. Ki van húzva az aszfaltig a kuka. 

Olajos Mihály: Itt más olyan dolog történt, hogy itt járható az út és itt maradt a szemét január közepén, azt nem tudom, hogy egyszeri alkalommal volt vagy több alkalommal. Nem szólt senki, ha nem szól senki, akkor nem tudnak róla. Tehát a néma gyermeknek anyja sem érti a szavát. Ha nem volt senki panasszal azért, ha kitette a hulladékgyűjtőt, és nem ürítették ki, akkor erről a szolgáltató nem tud, mert nem szólt senki. Az más kérdés, hogy azért nem szólt valaki, mert úgy is csak félig volt és kibírta a következő hétig, de ez nem mentesíti az alól, hogy a szolgáltatónak igen is helyt kell állni, ott végig kell menni, hogy miért nem ment, ezt egy konkré eset, még talán nem késő.

Simon Péter: Műholdas nyomkövető van, tehát lehet tudni mikor állt, meg mikor ürített. Ilyen gond nincsen ezzel. Nagyon gyakran volt, úgy hogy nem ürítették ki. Mikor volt? Ekkor. A műholdvevőn azonnal lehet látni, regisztráltan, hogy jár ott, nem járt, megállt, nem állt, stb. 

Olajos Mihály: Ha most, ilyen műholdkövető rendszer van, ez megint a lakosok, meg a mi érdekünk is, akik igénybe vesszük a szolgáltatást. Ha nem lenne, akkor a gépkocsivezetők arra csavarognának, amerre akarnának. Az elfogyasztott üzemanyagot, pedig velünk fizettetné meg a szolgáltató. 

Balogh Gyula: Sajnos.

Simon Péter: Ezért van a műholdkövető.

Olajos Mihály: Ha nem lenne talán lophatnának is.

Balogh Gyula: Én nem mondtam, hogy lopnak.

Olajos Mihály: Akkor miért sajnos? A tanksapkát is ellenőrzik vele, tudják ha lecsavarják.

Bereczkiné Balogh Erika: Én a költségeket szeretném megkérdezni, egyrészt részletezve van, hogy a begyűjtés, szállítás költsége éves szinten 153 millió Ft, a számlázás, díjbeszedés, pedig 104 millió Ft. Én nem nagyon értem ezt, amikor egy évben négy számlát küld ki a szolgáltató, akkor ez miért 104 millió Ft.  A begyűjtés a szállítás, az pedig gondolom a kukásautóknak az üzemanyag költsége meg a munkások, akik rajta vannak, a munkabére az pedig 153 millió Ft. Azt kérdezném még meg, hogy hány kukásautója van a cégnek? Azok kinek a tulajdonában vannak, a kukásautók? 

Simon Péter: Kezdem az utóbbival. 7 db kukásautó van 2 db a Kft tulajdona, 5 db pedig a Társulás tulajdona. Mivel a Társulás az ISPA projektnek a kedvezményezettje. 

Bereczkiné Balogh Erika: A Társulás vásárolta ezeket és azt adta bérbe?

Simon Péter: Nem tetszett figyelni. Egy Uniós pályázatról, beruházásról van szó. Ezen a pályázaton belül biztosították a kukás edényzetet, a kukásautót. Ennek az összvagyontárgynak a kukásautótól az ingatlanon át, a felépítményig a válogató szalagon át, a komposztálóig 100 %-ban tulajdonosa a Társulás. A Bihari Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulás. Meg lehet nézni a forgalmi engedélyt. Ezt az Európai Uniós beruházást, ezt folyamatosan jogászok, közgazdászok monitoringozzák. Itt nem lehet, hogy mondja, ilyen hétköznapi alantos trükköket megvalósítani. 

Bereczkiné Balogh Erika: Erről nem beszélt senki, egy kérdést tettem fel. Hány kukásautó van, ezt kérdeztem.

Simon Péter:  Én válaszoltam a kérdésre. Tehát 100 % tulajdonban van az 5 db kukásautó ami az ISPA beruházás keretében került megvásárlásra.

Bereczkiné Balogh Erika: A 2 db?

Simon Péter: A 2 db pedig a Bihari Hulladékgazdálkodási Kft tulajdonában van. Azok vagyunk mi, mint üzemeltetők. Mert ugyanis az a gépjármű kevés volt, ezért nekünk még kellett venni 2 autót. 
Kovács Imre: Ki a tulajdonosa ennek  Kft-nek? 

Simon Péter: A Hulladéklerakó Társulás és az AKSD.

Olajos Mihály: 51 és 49 % arányban. 

Kovács Imre: Ez a két kukásautó a Kft-nek a tulajdona. De azon belül kinek?

Olajos Mihály: Azon belül nincs tulajdonos. A Kft, az tulajdonos lehet. 

Simon Péter: A cégbírósági kivonat nyilvános. Egy Kft-nek van tulajdonosa, jelen esetben két tulajdonosa van a Társulás és az AKSD Kft. Nincs tovább, nincs magánszemély. Ez a két tulajdonos van benne. Érthető? Számlázás. A költségkalkulációban az alsó sor, fölé tetszik esetleg menni, akkor és ott a díjbeszedés költsége, nem 104, csak tetszik tudni az általános költséget vissza kell utána osztani. Ha a jogszabályt tetszene ismerni, vannak állandó és változó költségek. Az általános költségeket az állandó költségek között kell feltüntetni és nem a változó költségek között.

Bereczkiné Balogh Erika: Nekem ez van leírva, ebben ezt olvasom.

Simon Péter: Tessék egy kicsit hátrébb lapozni, ugyanaz a szám van ott is, de én nem vitatkozom. 

Kovács Imre: Mindegy én javasolnám, hogy zárjuk le és szavazzunk. Úgy sem jutunk dűlőre. 

Bereczkiné Balogh Erika: A díjbeszedés 104 millió Ft. 

Simon Péter: A direkt költsége sokkal alacsonyabb.

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor is sok. Akár, hogy is csavarjuk a dolgot. 

Simon Péter: A jogszabály szerint így kell.

Olajos Mihály: Ha tényleg kíváncsiak vagytok arra a 104 millióra, azért lehet ezt tovább nem bírálni, csak részletezni. Az állandó költségekhez, ami folyamatosan felmerül attól függetlenül, hogy a cég csinál valamit, vagy nem csinál. Az, az állandó költség. Az ilyen a környezetvédelem, meg stb. Ez, ha érdekel valakit, akkor még elmondja, hogy mi van abban a 104 millió Ft-ban. Mert, ha lebontom a számlázást, ami ilyen nagy visszhangot váltott ki, hogy 104 millió, de lehet, hogy csak 15 millió Ft, vagy 20 millió Ft. De azon kívül ugyan ott kell feltüntetni, ebben  költség nemben az állandó költségeket, ami környezetvédelmi hatósági előírások és egyéb ilyen kiadások.

Bereczkiné Balogh Erika: A munkabérek, hol vannak? 

Simon Péter: A szállítók költsége, a szállítás költségnél, a hasznosítás, a hasznosításnál. A díjbeszedőknek a munkabére, pedig a díjbeszedés oszlopban van benne. De ne tessék már megharagudni, most én oktatás tartok, vagy, ha ilyen kérdések vannak, akkor azt mondom, hogy próbáljuk meg már azt a jogszabályt nézni ami alapján készült. Nem most tetszik meglepetésszerűen találkozni azzal a jogszabállyal. Nem bonyolult nagyon egyszerű, meg lehet könnyen érteni. Azt tételesen felsorolja az a,b,c,d,e oszlopokban, és milyen sorokban hogyan kell osztani a költségeket. Ez nem az én találmányom, ezt minden közszolgáltatónak így kell megcsinálni. 

Kovács Imre: Én azt mondom, zárjuk le, nincs sok értelme. Még egyet szeretnék ehhez tenni. Tehát adóként van ez a behajtás. Megkérném a Jegyző Nőt, remélem, nem lesz semmi bérleti szerződés vagy valami utána. Tehát megkérném a Jegyző Nőt nagyon szépen, mivel, hogy ő a törvényesség őre, itt az önkormányzatnál, hogy legyen szíves betartani, meg betartatni a törvényeket, és ő is tartsa be legyen szíves, tehát ha a segélyből nem vonható, akkor ne vonja el. Én elhiszem, hogy mindenáron meg akarja valósítani a dolgot. Én úgy veszem észre, hogy a Polgármester Úr őt egy ütközőpontnak tartja, az önkormányzat és a lakosság irányába. Őrajta csattan le minden, mert a Polgármester Úr a háttérben van. Én azért kérném azt, hogy érezem, hogy ő egy kicsit túlzásba is viszi ezt a vállalt dolgot, mert csak annyit, amennyit a törvény előír. Ha mink nem tartjuk be a törvényt, akkor mit várjunk a lakosságtól. Akkor a lakosságtól várjuk, hogy tartsa be a törvényt, ha már eleve az, aki a törvényt nem tartja be. Ennyit szerettem volna.
Dr. Juhász Marica: Az, hogy én nem tartom be a törvényt, én ezt visszautasítom. Én a törvény és jogszabály alapján dolgozok. 

Kovács Imre: Segélyből nem lehet levonni. 

Balogh Gyula: Szociális segélyből nem lehet levonni a kukadíjat. 

Dr. Juhász Marica:  Mikor vontunk le segélyből kukadíjat?
Balogh Gyula: Nem tudom, de sokan mondták

Kovács Imre: Az törvényes, hogy 28-ból 21-et le lehet vonni?

Dr. Juhász Marica: Mikor volt ilyen, és kinél? 

Kovács Imre: Tudnék mondani nevet. 

Dr. Juhász Marica: Akkor kérem.
Kovács Imre: Most beszéltük, hogy nevet nem szabad mondani.

Dr. Juhász Marica: Feltételezés. 
Olajos Mihály: Maradjunk abban, hogy míg vége van a testületi ülésnek, addig szedd össze az információkat, én is és akkor megbeszéljük. 

Dr. Juhász Marica: De az feltételezés, mert nem tudjuk. 

Kovács Imre: Ki mer ide állni az, az illető ez után, hogy te szerinted így volt, szerinted ki mer ide állni. Mikor egy papírt nem mernek aláírni. Itt még egyszer elmondanám 500 aláírás, van itt. A lakosságtól 500 aláírás. Ezt, tessék tudomásul venni a Képviselő-testületnek a döntés folyamán, hogy itt 500 ember nyilvánított véleményt ebben  kuka ügyben. Szeretném, ha ezt mindenki tudomásul venné, amikor szavaz. 

Olajos Mihály: Ez mi?

Kovács Imre: Ez egy aláírásgyűjtés volt, amit jól tudsz.

Olajos Mihály: Ez a felhívás.
Kovács Imre: Semmi. Csak mondom, hogy vegyék figyelembe, hogy amikor döntenek. Nem figyelemfelhívás. Vegyék figyelembe a döntésnél. 

Cs. Balogh Gyula: Ezt nem muszáj megfogadni.

Balogh Gyula: Azt is hozzátenném, hogy nagyon sokan azért nem írták alá, mert akkor a hivatal nem fog adni segély.

Bereczkiné Balogh Erika: Félnek az emberek. 

Balogh Gyula: Nagyon sokan azért nem írták alá. 

Dr. Juhász Marica: Ezt is visszautasítom. 

Balogh Gyula: Az emberek mondják. Odamentem, hogy írd alá, azt mondta, hogy nem írja alá, mert kapok segélyt, és utána megvonják. Nem magára mondtam.

Kovács Imre: Most mondtam, hogy te vagy az ütközőpont. 

Bereczkiné Balogh Erika: A hivatalban az apparátusról van szól. Általában nem a jegyzőről. Én is hallottam ilyet, hogy félnek feljönni a hivatalba. 

Balogh Gyula: Alá sem merték írni ezt a papírt.

Bereczkiné Balogh Erika: Ez ténykérdés, én is hallottam nagyon sok embertől. 

Balogh Gyula: Nem mernek feljönni. Egy az, hogy akik ott ülnek, van pár kivétel. Lassan hozzájuk sem lehet szólni, mert olyan nagy arcuk van. 

Dr. Juhász Marica: A dolgozók?

Bereczkiné Balogh Erika: Igen.

Dr. Juhász Marica: Kicsoda?
Balogh Gyula: Nevet nem mondok. 

Olajos Mihály: Ez megint általánosítás. Azért egy képviselő vállalja már fel, ha van ilyen információja, hogy ezt legalább közvetíti. 

Dr. Juhász Marica: Azzal a dolgozóval el fogok beszélgetni.
Olajos Mihály: Egyébként ez alaptalan, és rágalmazás az egész. Az, hogy az emberek félnek ide feljönni, ez egy érdekes megközelítés. Mert ahhoz képest azért ügyfélforgalom az van.  Minden nap jönnek, egyedül pénteken van, amikor ügyfélfogadás nincsen. A másik dolog, ha valaki csak egyetlen egy példát tudna arra mondani, hogy valamikor is valakit retorzió ért, azért mert aláírt valamit.
Bereczkiné Balogh Erika: Direktbe nem szokta retorzió érni. Szemből nem. 

Olajos Mihály: Folytasd.

Bereczkiné Balogh Erika: Csak ezt mondtam, mindenki tudja miről beszélek. Félnek az emberek és is tudom, mert a Teleházban nagyon sok emberrel beszélek, jönnek hozzám is, azért mondom, hogy nem alaptalanul mondom én sem és a fiúk sem alaptalanul mondják. Tudomásul kell venni ez így van. 

Olajos Mihály: Erre kellene konkrét példa, hogy valakit milyen retorzió ért. 

Kovács Imre: Volt olyan, hogy aláírta délelőtt a papírt, délután meg visszajött, hogy összeférhetetlenség van. Mert a felesége az önkormányzatnál van. Ott volt nálam aláírta délelőtt, délután visszajött, mert a felesége az önkormányzat dolgozója. Nem itteni dolgozó, hanem az önkormányzat területén dolgozik, úgy mondom. 

Olajos Mihály: Igen, és ez összeférhetetlen. 

Kovács Imre: Ő szerinte összeférhetetlen. Te szerinted, ezt miért mondta akkor? Félelem attól, hogy nehogy a feleségén csattanjon az ostor. 

Olajos Mihály: Hát ez még akkor, erre azt mondom, hogy ez még az, az időszak, mikor még ilyenért félni kellett. 

Bereczkiné Balogh Erika: Most is félni kell. 

Olajos Mihály: De ez a beidegződés. Itt még soha, senki ezért nem.

Bereczkiné Balogh Erika: Direktbe ne. 

Olajos Mihály: Ez az egyik. A másik dolog, volt már itt aláírásgyűjtés, és az aláírókat csak azok tudták, akik gyűjtötték az aláírást. 

Bereczkiné Balogh Erika: Azért nem adtam ki a kezemből. Így van én gyűjtöttem, amikor a temető ügy volt. 

Olajos Mihály: Most megpróbáltad meggyőzni a személyt, hogy nem fogod kiadni a kezedből, sosem tudják meg, hogy te aláírtad. 

Kovács Imre: Akkor Erika intézte. 

Olajos Mihály: Nem ígérted meg, hogy nem látja meg senki, hogy ki írta alá? 

Kovács Imre: De nem én gyűjtöttem mindenütt. 

Olajos Mihály: Nyugodtan meg lehet mondani, mert nem adjuk ki a kezünkből. Nyugodtan írja alá. 

Bereczkiné Balogh Erika: Elég baj, hogy itt tartunk, hogy ezt kell mondani. Elég baj ez. 

Olajos Mihály: Azt, aki kételkedik, azt csak meg kell nyugtatni valahogy. 

Kovács Imre: Szerintem szavazzunk. 

Bereczkiné Balogh Erika: Szerintem is, ne ezen rágódjunk. 

Olajos Mihály: Most amiről tudunk szavazni, amivel tudunk foglalkozni, az, az,, hogy a szolgáltatási díjon változtatunk, vagy nem változtatunk. 

Kovács Imre: Meg a 60 l-es kuka. 

Bereczkiné Balogh Erika: Névszerinti szavazást kérek. 

Olajos Mihály: A 60 l-es gyűjtőedényzet az a Hulladéklerakó Társulási Tanács döntése.

Kovács Imre: A rendeletben benne van, mi alkotjuk azt a rendeletet. 

Olajos Mihály: Rendben van. 

Kovács Imre: Be is adtuk, indítványoztuk azt.

Olajos Mihály: A rendeletmódosítása jogilag, most, hogy néz ki.

Kovács Imre: Rendben van.

Bereczkiné Balogh Erika: Leadtuk írásban, semmi akadálya. 

Dr. Juhász Marica: Igen, sürgősségi indítványnak számít, tegnap délután kaptam meg, vagyis ma reggel kaptam meg elnézést, mert Gáborjánban voltam. Mikor itt voltam akkor nem adtátok ide a kezembe. Én Gáborjánban tartózkodtam, és ma reggel kaptam meg. Benne van az SZMSZ-ben, hogy sürgősségi indítvánnyal csak akkor lehet rendeletet módosítani, amennyiben ezt jogszabály előírja. Benne van.
Cs. Balogh Gyula: Úgy is lesz következő ülés.

Kovács Imre: Most nem mindegy, hogy most döntünk, vagy a jövő héten összehozunk egy rendkívüli ülést.

Olajos Mihály: Egy pillanat. 

Dr. Juhász Marica: Most kérted, hogy a törvényességet tartsam be. Mert szerinted nem tartom be. Kettő perccel ezelőtt mondtad, hogy törvényesség mindenek felett.  
Kovács Imre: Ebben betartod. 

Dr. Juhász Marica: Most akkor döntsük el, hogy mikor nem meg mikor igen. Egy feladatom van, hogy a törvényességet tartsam be. 

Simon Péter: A közszolgáltatási szerződés a közszolgáltatási szerződésben benne van, hogy október 15-ig az önkormányzat meghatározza a következő évi műszaki tartalomban való változtatást. Ez egy klasszikus példa. Október 15-ig köteles. Én november 15-ig leteszem  a díjkalkulációt, december 15-ig a testület, pedig dönt. Tehát most február 15-e van. A következő évre való műszaki tartalmat, változást, bármit, azt október 15-ig kell, és utána kell a díjkalkulációt elkészíteni, ami alapján köteles dönteni az önkormányzat Képviselő-testülete december 15-ig.

Kovács Imre: Megvan a díjkalkuláció literre. Tehát miről beszélünk. 

Simon Péter: Azt ne felejtsük már el, hogy ott van a társulás. A társulásnak is van egy SZMSZ-e, egy szabályzata, egy szerződése, amivel egységes díjalkotást állapított meg valamennyi önkormányzatnak. Tehát ezt, így egyedi önkormányzati döntésként, ezt így nem lehet megvalósítani. Mert a pályázat kedvezményezettje a társulás, aminek másodlagos résztvevője az önkormányzat. 
Bereczkiné Balogh Erika: Nincs benne az SZMSZ-ben, itt van előttem. Hol van benne?

Olajos Mihály: Melyik SZMSZ.

Bereczkiné Balogh Erika: A társulásé.

Simon Péter: Én mondtam, társulás szerződés, én nem tudom.

Olajos Mihály: Nem a társulási SZMSZ-ben van.

Bereczkiné Balogh Erika: Most mondta a Simon Úr. 

Simon Péter: Én azt mondtam valamelyik, felsoroltam. 

Bereczkiné Balogh Erika: Az is benne van, hogy december 15-ig el kell elfogadni. Döntöttünk nem emeltük meg. Akkor most miről beszélünk.

Simon Péter: Így igaz. 

Olajos Mihály: Semmiről.

Bereczkiné Balogh Erika: Ti hoztátok be napirendre.

Kovács Imre: Szavazzunk.

Olajos Mihály: Döntetlen volt akkor.

Kovács Imre: Szavazzunk. 

Bereczkiné Balogh Erika: December 15-ig kellet, most mondta Simon Úr. December 15-ig az önkormányzatok meghatározták. Meghatároztuk. 

Simon Péter: Nem csak és kizárólagos. Ha február 15-én döntenek, akkor csak a február 15-i díjkülönbözetet kell csak megfizetni. 

Olajos Mihály: Nincs ebből semmi.

Dr. Juhász Marica: Én annyit szeretnék kérdezni, hogy Péterszegen a testület be szeretné vezetni a 60 l-es kukát, akkor ezt, hogyan teheti? Ezt hogyan kell?

Simon Péter: Ezt a Társulásnak kell.

Kovács Imre: Itt van benne, a rendeltben, hogy az önkormányzat szabja meg. Nem kell hazudni, mert az újságban is ezt nyilatkozta, hogy az önkormányzaton múlik. Most meg mást mond. 
Bereczkiné Balogh Erika: Tegyük bele. Ez az ő dolguk. Meghozzuk a rendeletet, döntünk róla. A társulás ezt megcsinálja. 
Simon Péter: Jogilag önök hozzák meg a döntést, viszont ezt megelőzően, tekintettel a rendszerre egységes díjak vannak. Ha külön számolnánk ki a 40 településnek a szolgáltatás díját, akkor teljesen mindegy. Mert akkor minden település saját díjjal rendelkezne. De mivel egységes, innentől kezdve, nem lehet.  Ezt csak a társulás döntésével lehet. 
Olajos Mihály: Most, hogy tisztán lássunk. Nem kell kapkodni, idegeskedni. 
Kovács Imre: Nem kell hazudni.

 Olajos Mihály: Ha azt akarja a Képviselő-testület, hogy Szentpéterszegen a 60 l-es gyűjtőedényzetet bevezessük, az nem egyik percről a másikra történhet. Annak mindenféle képen van egy előkészülete, lesz egy következménye, és ezeket a következményeket mikor már tisztán látjuk, akkor kell eldönteni, hogy igen, vagy nem. A következmény. mivel egységes 40 településen, egységes a szolgáltatás, egységes a díj. A többi település nem fogja azt eltűrni, hogy Péterszegen legyen 60 l-es náluk meg nincsen. 

Balogh Gyula: Csatlakozzanak.

Olajos Mihály: Abban az esetben, ha a többiek is ezt ledöntik, akkor a szolgáltatót valamilyen formában, de arra ösztökéljük, hogy legyen 60 l-es, vagy a 120 l-est számolja 60-nak adott személyeknél. A 4 tagú családnál is 60 l-es kell?
Kovács Imre: Azért kell a 60 l-es kuka. Választható kukaméret kell.

Olajos Mihály. Had mondjam már végig. Már elmondtam, egy kicsit gondoljátok már végig, hogy miről beszélünk. Mert ennek a kapkodásnak nincs semmi értelme. A szolgáltatót is kötelezi. Székely viccet én is tudok.

Kovács Imre: Akkor mondjál egyet, mindegy ha azt mondasz, mert úgy is oda lyukadunk ki. 

Olajos Mihály: Most vagy megőrizzük a Képviselő-testületi ülésnek a komolyságát, vagy akkor viccet mesélünk. 

Kovács Imre: Ugyanaz ez már most. 

Olajos Mihály: Ebben te is szerepet játszol. 

Kovács Imre: Én is.

Olajos Mihály: Erre én nem lennék büszke. 

Kovács Imre: Nem vagyok rá büszke.

Olajos Mihály: Akkor viselkedjünk felnőtt módjára. 

Kovács Imre: Törvény előírja. 

Olajos Mihály: Nem azért vagyunk itt, hogy előbbre vigyük a dolgokat? És próbáljuk a lakosság érdekeit képviselni? 

Kovcás Imre: De ti nem viszitek előbbre, ti megkötitek. 

Olajos Mihály: A szakadékba való rohanástól próbállak megvédeni. Mert nem úgy működik ez a dolog sajnos, hogy most mi ledöntjük és ettől kezdve így lesz. Még van 40 település, köt bennünket egy csomó szerződés. 

Kovács Imre: Itt van a helyi önkormányzati rendeletünk, amibe mi határozzuk meg az edény méretet.

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor miért van leírva a rendeltbe.

Olajos Mihály: Befejezhetem? Az a rendelet a mienk, azt úgy módosítjuk, ahogy akarjuk, csak annak van következménye. A következményei közzé kell sorolni, hogy a többi településen is hasonlóan akarnak-e eljárni. A szolgáltatót abba az irányba fogják terelni, hogy legyen a választható gyűjtőedényzetben 60 l-es is. Vagy megengedi a társulás, hogy az választhatja a 60 litert, aki egyedül van,  vagy legfeljebb másodmagával.

Kovács Imre: Mindenki választhatja. 

Olajos Mihály: Már megint beleszólsz, már megint kocsmát csinálsz a dologból. Én elmondom, hogy ki választhatja, vagy elhiszed nekem, vagy nem.  Annál lehet, akinek a napi 4 literre számolt hulladék belefér a 60 l-es gyűjtőedényzetbe.  Ez két személyig járható út, utána a szolgáltató ezt nem teheti, mert a szolgáltató köteles megfelelő méretű edényzetet biztosítani, ami ez elméleti napi/4 liternél belefér. Tehát csak idáig elehet rugdalózni a gyűjtőedényzet méretével. Mert a törvény őt is köti, meg minket is köt, meg mindenkit köt. 
Kovács Imre: A törvény ilyet nem ír elő, a törvény azt írja elő, hogy választható az edényméret,  ott nincs kitétel. 

Balogh Gyula: Ahol 5-en laknak, akkor ott kevés a 120 l-es. 

Olajos Mihály: Van 240 l-es. A szolgáltató tud nagyobbat adni, ha kell. Köteles biztosítani a szükséges edényméretet. Eljutottunk odáig, vagyis remélem, hogy mind a 40 település ezt megfontolja. Azt mondja, hogy igen nálunk is így lesz. De annak a tudatában, hogy a szolgáltatónak olyan díjat kell megállapítani, alkalmazni, ami a rendszert fenntartja, működőképesen, sőt a fejlesztésre is fedezetet kell nyújtani.

Balogh Gyula: Vesznek csipes autókat, meg kukákat 500 millióért és azt meg te fizeted meg, meg én. 

Olajos Mihály: Ez nagyon jó meglátás, és ez így is van. Minél többet követelünk a szolgáltatótól, minél magasabb színvonalat, annál többe kerül.

Bereczkiné  Balogh Erika: Csak a törvényességet kérjük. 

Olajos Mihály: Így van, az logikus.

Tornyi Lajos: A csipes autó, az drága. 

Kovács Imre: Nem követeltük a csipes autót, a 60 l-es kukát ennyi. Literre van meghatározva a díja, a 60 l-nek 60 liter. Mindenütt így működik, ahol 60 l-es kuka van, hogy  50 %-ot kell fizetni, mivel, hogy a 120 liternek a fele 60 liter. 
Balogh Gyula: Nem jól tudod, mert neki nullára ki kell jönni. Nullára úgy tud kijönni, hogyha megemeli a kukadíjat.

Kovács Imre: Ha 240-et fizetek a 120 helyett, vagy a 60 liter helyett. 

Balogh Gyula: Úgy tud kijönni. Ez nem egy Kft. 

Olajos Mihály: Ez a törvényekkel jól körbe bástyázott gazdasági társaság. Így van. De pontosan azért alkották meg ezeket a törvényeket, mert tudják, hogy mi emberek gyarlók vagyunk. Mert ki akarjuk kerülni a fizetést. 
Simon Péter: Ezt is leírta az Ombudsam.

Kovács Imre: Pontosan azért kell 60 literest is biztosítani. 

Olajos Mihály: Az arányosságot biztosítani kell. 

Balogh Gyula: Úgy is feljebb viszik az árat. 

Kovács Imre: Dehogy viszik.

Balogh Gyula: Majd meglátod. 

Kovács Imre: Ha a polgármesterek elfogadják.  

Olajos Mihály: A polgármesterek nem fogadnak el díjemelést. Azt a Képviselő-testületek fogadják el. 

Kovács Imre: De ti fogadjátok el. 

Olajos Mihály: Ha a Képviselő-testület nem fogadja el a díjemelést akkor az önkormányzatnak ki kell fizetni a különbözetet. Ezt megint egy törvény biztosítja a szolgáltatónak. Ezért mondom, hogy a szolgáltató a törvényekkel jól körbe van bástyázva. Csak ezt tudnia kell a Képviselő-testületi tagoknak is. Akkor, mikor most arról beszéltünk, hogy 5,8 %-al emelni kellene a szolgáltatást és a tulajdonosok arra kötelezik a szolgáltatót, hogy gazdálkodjon ki 2,3 %-ot, vagy kitudja gazdálkodni vagy nem. Ez az ilyen emelkedő üzemanyag árak mellett abszolút nem biztos. Sőt, ahogy fogy a lakosság még az is komoly tényező. 

Balogh Gyula: Mi fizessük meg, hogy fogy a lakosság. 

Olajos Mihály: Nem. Hanem azt a költséget kell nekünk megfizetni, ami a szolgáltatónál a szemét szállítás, vagy ennek a feladatnak az ellátása belekerül. Azt kell megfizetni.

Balogh Gyula: Hát azt. Magyarul ha kevesebben leszünk, több lesz a kukadíj. 

Olajos Mihály: Ez így igaz. Tehát ott tartottunk, hogy a 3,5 % ot fogadta el a tulajdonos és nem a társulási tanács és nem az okos polgármesterek.  Maga a Hulladékgazdálkodási Kft. tulajdonosa a társulás. Az mondta, hogy 3,5 % és ezt a másik tulajdonostárs is elfogadta. De jelen pillanatban nálunk egy ürítésre vetítve 10.- Ft. Évente 52 hét 520.- Ft-ot jelent. Ha ezt most nem fizeti meg a lakosság, nem fogadjuk el a díjemelést, akkor megfizeti az önkormányzat. Ez az, amire azt mondtuk, hogy 220 e Ft. 
Balogh Gyula: Utána kiderült, hogy még annyi se, mert valakinek felét az önkormányzat fizeti. Akkor az már nem 10 Ft, hanem 5 .- Ft. 

Olajos Mihály: Akinek viszont az önkormányzat fizeti, ott már megint csak 300 e Ft-ot csak szemétszállításra fordítunk, a szociális keretből.

Kovács Imre: Az eddig is megvolt. 

Olajos Mihály: Ezt is nem biztos, hogy fenn tudjuk sokáig tartani. Mert a költségvetésünk olyan, amilyen, ezer sebből is vérzik. A szociális kiadásainkat ez is csökkenti. 300 e Ft-ot elvisz az 50 %-os visszatérítés, ehhez még hozzá jön 200 e Ft, ez már egy fél millió forint. De még mindig görgetünk magunk előtt egy díjemelést. És decemberben, amikor megint előjön a szolgáltató, hogy megint az ez évi költségek ennyivel, meg ennyivel nőttek, és majd emelni kell 7 %-al, akkor megint mit teszünk? Azt sem fogadjuk el. Akkor viszont már 10 %-ot kell az önkormányzatnak mellétenni, ami viszont már az önkormányzatnak a költségvetésében már olyan lesz, hogy nem biztos, hogy kibírja az önkormányzat. Az önkormányzat költségvetéséért azért azt tudjátok, hogy a Képviselő-testület a felelős. A polgármester a törvényesség a szabályosság betartásáért felelős, az amit itt a testület eldönt, azt nekem kötelező betartatnom. Én azért vagyok felelős. 

Balogh Gyula: De, ha most nekünk nehezünkre esik az önkormányzatnak kifizetni azt a 3,5 %-ot, akkor milyen nehezére esik annak, aki 25 e Ft-ból él. 

Olajos Mihály: Jó a kérdés. De nem azon kellene gondolkodnunk, hogy aki 28 e Ft-ot keres., azon segítsünk. Miért kell a polgármester hulladékszállítási díját, havonta 500 .- Ft-l támogatni? 

Balogh Gyula: Ez is jogos. 

Olajos Mihály: Hány olyan vállalkozó van, meg még olyan személyek Péterszegen, aki ezt az 500.- Ft-ot, ha behunyja a szemét akkor a hegedűbe belehúzza, mondjuk. Most mondtam, valamit. A helyett is az önkormányzat most felvállalja, mert mi gavallérok vagyunk, mert nem engedjük. Nem igazságosabbá kellene tenni a rendszert? Hanem mindenkinek eltörölni. Töröljük el a hulladékszállítást, ne kelljen fizetni senkinek.

Balogh Gyula: Szavazzuk meg, ezt csak az én javaslatom, 3,5 % emelést, aki eddig kapta rászorultan, abból meg elveszünk 3,5 %-ot. Én magamra vállalom, hogy kifizetem az 500.- Ft-ot.

Olajos Mihály: Na most a rászorultaknak, az továbbra is megvan az 50 %. 

Balogh Gyula: Az még 3,5 %-ot kap. Az enyémből.

Olajos Mihály: Még kapjon 10.- Ft-ot havonta, tehát még kevesebbet  fizessen. 

Balogh Gyula: Így van. 

Olajos Mihály: Jó, értem. Most 500.- Ft egy évben, havi 10 forintjával.

Balogh Gyula: Nekünk nem sok, de van akinek sok. 

Olajos Mihály: Pontosan. Tehát nem a rászorultakat kellene nekünk segíteni? 

Balogh Gyula: Azért támogassuk 3,5 %-al. 

Cs. Balogh Gyula: Nem kell 3,5 %-os emelés, hanem gazdálkodja ki a szolgáltató. Nem terhelhetjük 200 e Ft-al az önkormányzatot. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ti elfogadtátok, ezt gyakorlatilag, mindegy, hogy milyen grémium fogadta el, de a polgármesterek akarata nélkül ez nem ment volna. Ha ők nem bólintanak rá. 

Olajos Mihály:  Akkor mondok egy másik verziót. Itt, most szerencsés helyzetben van a 40 település, mert a szolgáltató 51 %-ban tulajdona. Tehát az önkormányzatok a tulajdonosok 51 %-ban. 

Kovács Imre: Csak nem érvényesítik. 

Olajos Mihály: Azt te nem tudod eldönteni, sajnos. 
Kovács Imre: El tudom. 

Olajos Mihály: Ott, azon a településen, ahol a szolgáltató teljesen idegen, semmi köze nincs az önkormányzatnak hozzá, lásd egy debreceni AKSD, az szolgáltat Debrecenen kívül, mert Debrecen tulajdonosa az AKSD-nek. A szolgáltató ott is szolgáltat, ahol az önkormányzatnak semmi köze a szolgáltatóhoz, mint tulajdonosnak. Mondjuk egy Nagyhegyes.  Ott a szolgáltató azt mondja, hogy az előző évi ténylegesen felmerült költségek miatt 11 %-al meg kell emelni a mostani díjat. Nagyhegyes önkormányzat viszi a testület elé,  nem az okos polgármesterek gyülekezete. Hanem az okos Képviselő-testületek gyülekezete, azt mondja, hogy nem fogadom el. Ebben az esetben a nagyhegyesi önkormányzat kifizeti a 11 %-os különbözetet az AKSD-nek.

Balogh Gyula: Így van.

Olajos Mihály: Beleszólása sincs az önkormányzatnak, hogy azt mondja, hogy 11 % helyett, csak 8 %-ot fogadok el. Mint tulajdonos, itt tudta mondani a tulajdonos az önkormányzati társulás, hogy ezt a 2,3 %-ot nem fogadom el, mert tulajdonos vagyok és lemondok arról a nyereségről, lemondok a hitel visszafizetésről, vagy bármi olyan dologról. A szolgáltató oldja meg. 

Balogh Gyula: Nagyhegyes egy gazdag település.

Olajos Mihály: Úgy van. De  most mondok egy másik példát. Hajdúszováton is az AKSD szolgáltat. Hajdúszovánton meg azt mondja a Képviselő-testület, hogy forráshiányosak vagyunk és elfogadjuk a 11 %-os emelést és fizet a lakosság, és azt mondja a hajdúszováti önkormányzat, hogy van a helyi lakosok között 120 olyan család, ahol az egy főre eső jövedelem, mindegy, hogy mit mond. Szociálisan rászorult és havonta annak fizetek, ennyit, meg annyit. Mert ez már szociális juttatás és nem a szolgáltató adja a kedvezményt, mert ő nem tud kedvezményt adni, mert neki gazdálkodnia kell, ő abból tud gazdálkodni, amit beszed. 
Balogh Gyula: A kisembernek meg a 25 e Ft-ból kell gazdálkodni. 

Olajos Mihály: Az önkormányzatnak itt van a szerepe, hogy szociális úton intézi el a dolgot. Azt mondja, hogy adok neki, juttatásként valamivel hozzájárulok a szolgáltatási díjának a kifizetéséhez. Ezt nem tévesszük össze, az önkormányzat, a szolgáltatóval nem tud kezdeni semmi, mert őt a törvény, még egyszer mondom nagyon jó helyzetben van, mert körbebástyázta a törvény, mert tudja, hogy nem akarunk fizetni. A törvényalkotó ezzel tisztában van. Ezért adók módjára behajtható. Azt is megszabja, hogy milyen díjat számolhat fel. A díjszámításnál a törvényt kell figyelembe venni és nem azt, hogy mennyi lesz az üzemanyag, hanem a múlt évben mennyi volt. Azt építheti be a költségeibe 12 hónapot vesz figyelembe. Itt is már bajban van a szolgáltató, ha jól megnézzük, mert a múlt év februárban mindenki tudja mennyi volt a gázolaj, forintra, fillérre nem, de 300 Ft alatt volt. Ő azt a költséget építette be a februári költséget, a 300 Ft alatti gázolajat. Most meg veszi 360 Ft-ért. 

Balogh Gyula: Akkor az idén, lehet, hogy veszteséges lesz a cég. 

Olajos Mihály: Ez még nem kizárt. 

Balogh Gyula: Akkor emel még egyszer. 

Olajos Mihály: Nem. Ez a díj, december 31-ig érvényes. Ha, vesztesége, mert elképzelhető, az árak elszabadulta, főleg az üzemanyag árak. Gyenge a forint, gyenge az Euró, meg a dollár, stb. sorolhatnánk. Meg Egyiptomban lázadások vannak, mindenre rá lehet fogni. Emelkednek az árak, és lehet, hogy vesztesége lesz, de akkor jövőre ő úgy tud kompenzálni, hogy a mostani februári díjakat számolja üzemanyagban, meg mindenben és lehet addigra meg lejjebb megy. 

Balogh Gyula: Ha veszteséges, akkor odaadják valakinek ingyen, mert úgy is vesztesége. 

Olajos Mihály: A céget nem adják oda ingyen. 

Balogh Gyula: Veszteséges, akkor kár tartani. 

Olajos Mihály: Nem, akkor a cégalapítóknak, zsebbe kell nyúlni, és vissza kell pótolni a veszteséget, mert ha az alapítói tőke az 50 % alá csökken akkor pótbefizetést rendelnek el. Már pedig azt tudjátok, hogy a hulladéklerakó társulás az majd kifizeti a 20 millió Ft alapítói tőkét, de neki nincs arra pénze, hogy majd pótbefizetést ad. Akkor kifizet? A társulásban résztvevő önkormányzatok. Arányosan, milyen tulajdonban vannak. Nem vagyunk nagy tulajdonosok benne, mert 2 % tulajdonunk van benne. Amit pótba kell fizetni az 2 %, ha be kell fizetni 10 milliót, akkor annak a 2 %-át nekünk is be kell fizetni. 
Kovács Imre: Azt szeretném, csak megjegyezni, hogy mikor az ügy úgy kívánja, úgy hazudtok. Decemberben még azt mondtátok ,hogy ilyen nem létezi, hogy csipes rendszer. Ilyen nem létezik 60 l-es kuka. Most már az létezik, most már más nem létezik. Miért kell mindig eltekerni az egésznek a nyakát. Miért nem lehet rendesen az út mentén haladni. Igen is nagyon sok településen működik a 60 l-es kuka. Igen is törvényesen működik, igen is le van  írva, rendeletek határozzák meg, minden, és akkor magyarázkodunk, itt töltsük az idő órák óta, minthogy betartanánk ezeket a rohadt törvényeket,  vagy rendeleteket. Mert valakinek az, az érdeke, hogy nagyot kaszáljon ebből a hulladékból, mert aranybányát csinált belőle. Én nem értem meg az egészet és akkor magyarázkodunk a lakosságra meg mindenre.

Olajos Mihály: Egy percig sem csodálkozok, mióta megismertelek, hogy ilyen hangokat és ilyen szavakat engedsz meg magadnak. Te, mint képviselő, azt tudjad, hogy egy kicsivel választékosabban kellene beszélned, és úgy viselkedni. Azt, hogy ti folyamatosan hazudtok, én ezt neked sosem mondom, hogy te hazudsz. Pedig már te is keveredtél olyan ellentmondásba, ezt a szerződést azt mondta nekem, hogy 2008-ba kötötted, a bérleti díjat. Kiderül, hogy 2009. januárjában. Én nem mondtam, hogy hazudtál, legfeljebb rosszul emlékszel. Azt mondod, hogy nem írtad alá a szerződést, tehát nem is tudod, hogy mikor, akkor miért mondod, hogy 2008-ban kötötted, még a testületi ülés előtt. 

Kovács Imre:  Mert már akkor bérletem. Hoppá, már előtte bérletem.
Olajos Mihály:  Arra világítottam rá.

Kovács Imre: Nem hazudtam. 

Olajos Mihály: Egyértelműen  nyomon követhető, hogy tévedtél. 

Kovács Imre: Nem tévedetem. Mert már 2008-ban béreltem ezt az üzletet. 

Olajos Mihály: Máskor légy szíves és úgy viselkedjél, mint egy képviselő.

Kovács Imre: Nem azt mondtátok decemberben, hogy ilyen nincsen? Ilyen rendszer nincs, amit én csak kitaláltam. 

Olajos Mihály: Nem erre mondtuk, hanem arra mondtam, hogy kéthetente a szállítás mond meg, hogy hol van. Nem azt mondtam, hogy nincsen. Kéthetente szállítanak.

Kovács Imre: Minden héten szállítanak, azt mondtam akkor is. 

Olajos Mihály: A kéthetente az jogsértő. Az törvénysértő. Én nem kívánok törvénysértő önkormányzatként működni. 

Balogh Gyula: A szennyvíz meg törvénysértő. 

Olajos Mihály: A szennyvízben sem vagyunk törvénysértők. Nem vagyunk törvénysértők, azt mondtuk.

Balogh Gyula: Jegyző Nő is azt mondta, hogy törvénysértő.

Olajos Mihály: A legvégén fejeztük be, Cs. Balogh Gyula mondta el, és én ahhoz ragaszkodok, hogy itt senki ne beszéljen arról, hogy ez törvénysértő. Így volt Gyuszi?

Cs. Balogh Gyula: A lakosság érdek ezt kívánja. 

Kovács Imre: Amiről most beszélünk ez is lakosságérdek. 

Cs. Balogh Gyula: Ezt megértettük. 

Kovács Imre: Annyit tegyünk meg, hogy módosítjuk.  Egy lépéssel előrébb vagyunk. 

Dr. Juhász Marica: Attól még nem lesz 60 l-es kuka. A társulási megállapodás nem engedi, hogy mi most ebben eltérjünk. Az a célunk, hogy minél hamarabb 60 l-es kuka legyen. Nézzük meg kérdezzük meg, hogy ezt a szolgáltató milyen áron tudja biztosítani. Ez a lakosságra, milyen terheket ró. Ez alapján döntsön a Képviselő-testület. Szerintem egy így korrekt.

Kovács Imre: Előbb fogadjuk el.

Olajos Mihály: De ne ma. De tudjuk meg, hogy mi lesz, ha elfogadjuk. Tudjuk már a következményét. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ez nem csak a mi óhajunk, hanem egyszer ez jogi kérdés. Leírták, hogy törvénysértő az, hogy nincs felkínálva a lehetőség. Szeretnénk törvényesen működni. A törvényességen belül működik, hogy a lakosságnak kötelesek vagyunk felajánlani a 60 l-es kukát. Nincs választásunk, kötelesek vagyunk felajánlani. Leírta az Ombudsman nálunk okosabb ember, ő is intézkedéseket tesz a minisztériumban, meg a nem tudom milyen hivatalok fele, hogy ezt nézzék át, hogy ki az aki törvénysértést követ el. Tehát nincs más választásunk.

Olajos Mihály: Ez valami tévedés.

Bereczkiné Balogh Erika: Alkotmánysértés benne van.

Simon Péter: Az Ombudsman ilyen megállapítást nem tehet. Az Ombudsman nem marasztalhat el,  az Ombudsman jelentést ír és megállapítást tesz. 
Bereczkiné Balogh  Erika: Tisztában vagyok vele. Megállapította azt, hogy Alkotmánysértő. Azt is leírta, hogy lépéseket tesz, hogy a törvényességet, Alkotmányosságot helyreállítsa az önkormányzatoknál. Ez van leírva, nem én találtam ki. Azt sem mondhatjuk, hogy régi mert 2011-es jelentése az Ombudsmannak. Itt van előttem.

Simon Péter: Nekem is itt van. 

Kovács Imre: Felolvashatok itt egy mondatot. 

Olajos Mihály: Annak nem sok értelme, van ha kiragadunk egy mondatot.

Kovács Imre: De nagyon is van, mert például itt írja, hogy az OBTV 21 §. alapján felkérem a polgármestert, hogy terjessze a Képviselő-testület elé a helyi hulladékkezeléssel kapcsolatos helyi rendeltet a jogszabályok megfelelő módosítására, ez a 60 l-es kukára vonatkozik. 

Olajos Mihály: Felkéri. 

Kovács Imre: Igen.

Tornyi Lajos: Én egyáltalán nem vagyok ellene a 60 l-es kukának. Mint képviselő egy dologra lennék kíváncsi, hogy ez költségben mit jelent, majd nekem és akkor fogom elfogadni, hogyha meglátom, hogy a két dolog között mi a különbség. Ezért vagyok képviselő, és vagy azt támogatom, hogy a meglévő kuka ott van 120 l-es és semmiféle több költséggel, vagyis le lehet felezni annak az idős embernek a költségeit ezt én minden további nélkül támogatom. Nem az a fő kérdés, hogy 60 l-es kukát adjunk, vagy ne adjuk, mert ha úgy megnöveli a költséget, akkor majd meglátjuk. Ha kedvezményt adunk az idős embernek, akkor lehet, hogy én be tudom vállalni, majd. Mert ez előbb itt nyújtózkodtam egy fél óráig és az lett volna a kérdésem, ha én vagy  a hozzám hasonló emberek, akik megtehetik, hogy átvállalják, tehát nem szociálisan rászorult emberek, átvállalják a szociálisan rászoruló embereknek a díját, akkor az nekünk milyen százalékból áll. Mit jelent ez. Mert ha elviselhető, akkor azt mondom én mint képviselő, hogy bevállalom, ha számomra elfogadható. Azért, hogy szociálisan hátrányos helyzetű embereken segítsünk, mert ez a feladatunk. Többek között. 
Olajos Mihály: De, a döntést akkor tudod meghozni, ha tudod a következményeit. 

Tornyi Lajos: Ha tudom azt, hogy a 60 l-es kuka mennyibe kerül.

Olajos Mihály: Ez most olyan dolog, hogy egy hatméteres trambulinról beleugrassz a vízbe, de azt sem tudod, hogy milyen mély a víz. Mert beleugrok egy háromméteresbe, de egy térdig érőbe nem ugrok bele. Ezt tudom, kell, hogy mi a következménye annak, hogyha én ezt meglépem. Van-e még ezzel kapcsolatosan kérdés?  

Kovács Imre: Mindenütt 50 %  a 60 l-e kuka ára. Tehát itt is literbe van meghatározva, most is elmondtam, tehát 120 literbe, ha 60 l akkor 50 %.  Egyértelmű. Nem tudom, mit kell ezen még számolni.  

Olajos Mihály: A józan paraszti ésszel, ezt mondjuk mi, de ez maradjon csak ennyi.
Kovács Imre: Ki ferdítve más lesz tudom. 

Olajos Mihály: Gondolatolvasó vagy? 

Kovács Imre: Igen. 

Olajos Mihály: Így kell, ki lesz ferdítve. 

Simon Péter: Annyit, had mondjak már, én csak annyit akartam hozzátenni az előbb, hogy  a polgármesterek, a társulás elé már negyedjére került a társulás döntési napirendjére az edényzetnek a kérdése. Soha eddig nem szavazták meg. Nem, azért mert a lakosság ellen van az összes polgármester, hanem azért mert tovább kell gondolkodni. Tovább kell gondolkodni, hogy milyen hatása van x számú 60 l-es edényzetnek a többi költségekre. A diagrammon jelenleg 280 Ft az ár, ha elkezdjük a 60 l-es edényzetek bevezetését, akkor automatikusan elkezd emelkedni a 120 l-es edénynek a díja, és valamikor a közepe táján eléri a 60 l-es is a 280 Ft-ot. Biztos valami trükk van benne. Ez egyszerű matematika, általános iskola. Miért? Azáltal, az Úr emlegeti a literszámot. Elnézést, figyelne egy kicsit, én egyfolytában figyeltem magára. Legalább figyelemre méltat, és talán megérti.
Kovács Imre: Annyit beszéltünk erről, hogy feleslegesnek tartom, mert tudom úgy is a végét, tehát nincs értelme. 

Simon Péter: Tehát a literszámot emelgettem. A literszám csökken, mert a 60 l-nek 60 l-el kisebb a literszáma, mint a 120 l-nek. Matematikába van olyan, hogy osztó és osztandó. Az osztandó megváltozik, az osztó változik akkor a fajlagos költségek emelkednek. Pontosan ebből kifolyólag, ahogy az összliterszám csökken, úgy emelkedi a piros diagramm. 

Kovács Imre: Az mitől van, hogy másik településnél érdekes módon a 120-nak 60 a fele. Ott is tudják a matematikát biztos. Mutassak egy árajánlatot, egy településnek, ahol ez így van és pont fele a 60 l-es a 120 l-nek. 
Simon Péter: Ez döntés kérdése. Az összköltség nem fog változni. Ki lehet találni, hogy 60 liter után fele annyit fizetünk, mint a 120 l-nek, de a kukásautó ugyanazt a kilométert teszik meg, a személyzet ugyanazzal a létszámmal fog kijönni, és ugyanazt a műveletet fogja elvégezni. A hulladék nem fog kevesebb lenni, a hulladék ugyanannyi lesz. A hulladék nem fog csökkenni.

Kovács Imre: Csökkenni fog. 

Simon Péter: Nem fog csökkenni a hulladék. A költségek nem fognak csökkenni, az elosztás módja fog változni. Lehet a 60, 120-ak, akkor meg kell nézni a mostani díjhoz képest, mennyit kell majd fizetni a 120 l-nek. Mert valóban ők fogják finanszírozni ezt a kedvezményt. Mert ezt már kedvezmény kategóriának nevezem. Mert a 60 l-es efektíve többe fog kerülni, mint ami a 60 liter. Amiről az úr beszélt az önkormányzati döntés. A költségek ugyanannyiba fognak kerülni. Meg lehet nézni, hogy fognak örülni ennek. 

Kovács Imre: Mi van az el nem szállított sok szeméttel, ami nincs elszállítva.

Simon Péter: Nagyon sok helyen, azt hiszem Szentpéterszeg az utolsó a sorban, akik nem fogadták még el a díjat. Nagyon sok településen már november 16-án elfogadták.

Kovács  Imre: Elég szomorú, hogy a többi  elfogadta.

Simon Péter: Sok testületi ülésen vettem részt. Mégis mindenhol elfogadták a díjat. Valamint, azért a környékünkön, ahol ilyen szintű szolgáltatás van, hol vezettek be 60 l-es edényzetet? 

Kovács Imre: Most mindegy, hogy hol vezették be, a körzetünkbe, vagy nem a körzetünkbe de ilyen nagyon sok működik, létezik az országban. 

Simon Péter: Ez a nagyon sok, eléggé meghatározhatatlan. Én jobban szeretem, ha felsorolunk egy párat.

Kovács Imre: El nem indulok megszámolni. Decemberben még ez sem létezett, most úgy látszik, hogy kiderül, hogy létezik.

Simon Péter: Létezik 60 l-es, csak azon én elgondolkodnék, hogy más önkormányzatok is biztos elgondolkodnak ezen, és mégsem valósítják meg. Végig kell gondolni, hogy milyen hatásai lesznek, egy szűk körről beszélünk, akiknek a 60 l-es kuka indokolt, vagy mindenki igénybe veheti, mert akkor a diagramm szerint ugyanannyiba fog kerülni, a 60 l-es, mint a 120 l-es. Azt még nem mondtam végig, hogy amikor az össz hulladékmennyiséget egy hónapban elosztjuk, mondjuk egy július hónappal, ami a csúcs a hulladékképződés szempontjából, az összedényzet literszámával, egy 90 %-os telítettség jön ki. Amikor azt mondom, hogy alig van benne, ez a tényadat már egy kicsit más. 

Balogh Gyula: Januárban?

Simon Péter: Januárban 50 %. Lehet látni a július hónapot, nyáron több a zöldhulladék.

Kovács Imre: Erről beszültünk, hogy beleteszik a zöldhulladékot. 

Olajos Mihály: Akkor van-e még valakinek ehhez hozzáfűzni valója, vagy tudunk akkor dönteni a hulladékszállítási díjról.

Bereczkiné Balogh Erika: Én csak összefoglalnám. Nincs döntési lehetőségünk, ezt be kell vezetnünk. Benne van a helyi rendeletünkben, hogy figyelembe kell venni, hogy naponta 4 liter szemét keletkezik. Nyílván egy 10 tagú családnak nem lehet 60 l-es kukája. Nem tudom, hogy miről beszélünk. Ahol viszont egy ember vagy két ember van annak 50-60 liter keletkezi, az igényelheti a 60 l-es kukát. Ezt bevezetjük és utána majd meglátjuk, hogy ez hogy fog kinézni a költség. 

Olajos Mihály: Az, hogy nem tudod, hogy miről beszélünk, azt tapasztaltam, éreztem. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ezt kötelező megcsinálni.

Olajos Mihály: Bocsánat, nem fejeztem be. 

Bereczkiné Balogh Erika: Erre mondom, most megint kicsavarod a szavaimat. Erről beszélek, hogy ezen nem kell vitatkoznunk, leírták, hogy törvénysértést követünk el, ha így hagyjuk a rendeletünket. 

Olajos Mihály: Ilyet nem írtak elő sehol. 

Bereczkiné Balogh Erika: Alkotmánysértés. 

Olajos Mihály: Azt is elmondtuk, hogy a Képviselő-testület ebben egyetért, legalább is azt tapasztalom, hogy abba az irányba megyünk, hogy a rendeltünket módosítjuk és tegyük lehetővé a 60 l-es gyűjtőedényzetet, azok számára, akik ugye, ahogy a törvény mondja, hogy napi 4 liter és az a hulladék belefér, és akkor ez lehet akár ténylegesen 60 literes gyűjtőedény, de lehet akár a 120 l-es gyűjtőedény. Mert nem az a lényeg, hogy a gyűjtőedényzet után fizetek, hanem, hogy mennyit fizet az a lakos. Ha egyedül él, nem tesz a 120 l-be csak hetente 5 liter hulladékot, akkor kevesebbet fizessen, mint ahol többen vannak és tele van a kuka. De mivel ez ne a helyi önkormányzaton múlik csak, a rendeletalkotás. De ennek van egy  következménye. 40 település van ebben a társulásban. A 40 településen is ugyanezt be akarják vezetni, ha be akarják a 40 településen vezetni, vezessék be. Ekkor jön az, hogy a szolgáltató mit tud ezzel szemben, mit kell neki lépnie, ahhoz, hogy  ő még ezt a rendszert fenn tudja tartani. Mert ilyen kötelezettsége van, nem csak neki, magának a társulásnak is. Az önkormányzatoknak is. Ezt a rendszert fenn kell tartani. Ide az Unió még egyszer forrást nem tesz. Sőt bővíteni kell, mint ahogy beszéltük 5-6 év után betelik. El kell kezdeni a bővítéseket is. Ha a szolgáltató azt mondja, hogy  igen. Körülbelül ennyien áttérnek a 60 l-re, itt lesz egy  bevételkiesés, ezt a bevétel kiesést, akkor a 120 l-nek fogja majd az önkormányzat, mert ott is nekünk kell megállapítani a díjat. Ugyan úgy a 60 l-ét, meg a 120 l-ét és a 240 l-ét is. Akkor jön el az a kellemetlen pillanat, hogy az egyiknek kedvezményt adok, a másiknak viszont pluszterhet. Azt mondjuk, hogy nézzük meg hogy milyen mértékben jelent ez kedvezményt, és milyen mértékben jelent majd pluszterhet, azoknak a családoknak, ahol 3-4 vannak. Megéri-e nekünk képviselőknek, ebbe gondolkodni, fel tudjuk-e azt vállalni. Mert ha most csak annyit mondok, hogy egy ürítés 300 Ft és fele átmegy 60 l-re a szolgáltatási területen. A  másik fele marad a 120 l-nél. A felénél, ha mesterségesen eltérítem a díjat, és azt mondom, hogy nem fizessen 300 Ft-ot a 60 l-es, csak fizesse felét 150 Ft-ot, azt a 150 Ft-ot értelemszerűen arra kell ráterhelnek, aki eddig 300 Ft-ot fizetett. Gondolom ezt mindannyian látjátok, ezzel tisztában vagyunk. 
Kovács Imre: Nem így van. 

Olajos Mihály: A matematika az alapja az egésznek. Még egyszer elmondom. Ha 500 millió a szemét elszállítása és ártalmatlanítása meg minden, az 500 millió Ft bevételt követel. Mert másként veszteséges a társaság, bebukik, és akkor kereshetünk másikat. Csinálhatunk pótbefizetést. Akkor is működnie kell, mert a települési önkormányzatoknak kötelező feladata a hulladékgazdálkodás. Kötelező feladata ezt ellátni. Vagy elláttatni egy szolgáltatóval. Tehát ha 500 millióba kerül a szolgáltatás a 40 településen, akkor 500 millió Ft bevételről gondoskodni kell. Ha én elengedek 150 milliót valakitől, akkor azt a másik 150 milliót be kell hajtanom a másikon. Ez a lényege az egésznek és ezért van az, hogy nem sokan foglalkoznak ezzel a gondolattal, még inkább fenntartják ezt az igazságtalanabb rendszert. Lehet igazságosabbá tenni, de bizonyos értelemben korlátozott mértékben. Mert azt, amit én kedvezni akarok az időseknek az a nagycsaládnál csapódik. Azért  azt is gondoljátok már végig, gyakorló állampolgárként Péterszegen. Mindannyian látjuk van négytagú család, aki kevesebből él, mint az egytagú nyugdíjas. Ilyen is van. Tehát akkor nekünk, inkább azt kellene végiggondolni, hogy ki az, aki rászorult és a rászorultnak adjunk kedvezményt. Ki  az, aki terhelhető. Nem azt mondom, hogy a 28 e Ft-os RÁT-ost mentesítsük, mert nem biztos, hogy ő nem tehet erről, hogy munkanélküli. Mert olyat is ismerünk, mert azt hiszem Péterszegiek vagyunk, hogy aki 28 e Ft-ot kap az még mellette esetleg megkeresi a mási 28 e Ft-ot. Vagy olyat is tudunk, aki azt mondja, hogy neki nem kell ettől egy forinttal sem több. Majd ő ezt beosztja. Nem is akar érte tenni, hogy több  legyen a pénze. Ilyet is tudunk. Olyat is tudunk, hogy aki papíron 40 e Ft-ot keres, vagy még annyit se, minimálbéren van és tudjuk, hogy mégse annyit keres. Amikor valamibe belenyúlunk, ez egy olyan, mint a méhkas. Addig, míg bele nem nyúlunk addig semmi baj, de ha megbolygatjuk, akkor jobb, ha szaladunk. Óvatosabban kell ezzel egy kicsit bánni. Ez így jól hangzik, hogy bevezetjük a 60 l-es kukát, de mi lesz ennek a következménye. Először tudjuk meg azt, lássuk meg, hogy mi lesz a következménye, ha mi Péterszegen bevezetjük. Akkor bevezeti Váncsod is, bevezeti Újfalu is, meg Keresztes is meg még sokan. 
Kovács Imre: Igazságosabb lesz.

Olajos Mihály: Igazságosabb lesz a rendszer, de mennyire tudod majd annak az 50 e Ft-os családi jövedelemmel rendelkező négytagú családnak a szemébe nézni, amikor azt mondjuk, hogy 300 Ft helyett most már fizessél 400 Ft-ot.  

Tornyi Lajos: Ez egy jó kérdés.

Olajos Mihály: Mert ilyen is lesz. Akkor, ha gyalulnak, forgács is van, azt szokták mondani. 

Simon Péter: A társulás elindította, hogy valamennyi településnek meg kell adnia a 65-70 éven felüliek listáját. A társulás ezen gondolkodik, megnézi, hogy milyen súlyt képvisel ez a kör, azt hiszem még jövedelmet is kértünk. Nem csak életkor alapján, hanem szociálisan is lássuk, hogy miről beszélünk. Mert csak arról beszülünk, hogy 60 l, de hogy ezt kik vehetik igénybe, és mennyi darabszámú kukát jelent és annak milyen hatása van az összköltségekere, erről nem beszélünk. Maximum beszélhetünk, de tényeket, csak akkor, ha elkezdünk ezekkel a konkrét számokat használni, és ez alapján a következményekkel tényszerűen szembesülni  lehet. Tehát a társuláson belül elindult egy olyan folyamat, pontosan a 60 l-es edényzetek irányába, hogy nagyjából ez a kör legyen jogosult a 60 l-es kukák használatára és ne azok, akik esetleg indokolatlanul igénybe veszik. Mert ugye lesznek olyanok, akik a saját költségcsökkentésük érdekében ezt választják. Valahogy lehatárolni, úgy, hogy mégis egzaktul lehatárolni lehessen. Ezt viszont tényadatok nélkül nem lehet kiszámolni. 

Kovács Imre: Én azt szeretném megkérdezni, hogy hol van az, melyik szolgáltatónál, hogy jövedelem alapján állapítják meg a szolgáltatást?  Ki, milyen jövedelmen van és azután állapítják meg, hogy mennyit fizessen egy szolgáltatásért. Beszélhetünk itt napestig, hetekig erről, tehát egyértelműen látszik, elbeszélünk egymás mellett. Itt nagyon jól elmondtam az imént is, hogy nagyon sok kuka üresen van, mert ki sem teszik. Tehát egy nagy csomó pénzt a semmiért fizetik ki az emberek. Ez egy el nem végzett szolgáltatás, itt nincs mese. Annak idején, amikor kikalkulálták ezt az árat, 120 l-es kukákkal kikalkulálták az árakat és feleannyi szemetet sem visznek be. Most lehet azt mondani, hogy nem lesz kevesebb a hulladék, akkor ha bevezetjük a 60 l-es kukát. Igen is kevesebb lesz, nagyon sokkal kevesebb lesz, mert egyértelmű, hogy az emberek nem fogják beletenni, a füvet. Táblázattal megerősíti Simon Úr, hogy nyáron mennyivel nagyobb a hulladék. Hát e miatt, elmondtam az imént, hogy a fűtől kezdve, mindent belepakol a lakosság. Igen is azt, akkor tudja meg, amikor már így működik ez a rendszer. Itt a kormányrendelet leírja egyértelműen, hogy a lakosságnak fel kell ajánlani a választható edényméretet. Nem fogalmaz semmiféle jövedelmet, semmiféle létszámot. Nincsenek ilyen kikötések, a rendeletben, hogy hány főnek kell lenni, két főnek kell lenni. Ez egyértelműen fogalmaz, hogy fel kell ajánlani a lakosságnak a választható edényméretet. Szerintem ez így reális, és ha már ez így van akkor, lehet persze, mint ahogy mondom elbeszélgethetünk hetekig, elfogadom, mint, ahogy mondtam az imént is a cég érdeke mindenekelőtt. Én meg a lakosság érdekében vagyok itt, annak az érdekét akarom képviselni. 
Olajos Mihály: A kérdésedre. Senki nem mondta, hogy a szolgáltató szociális alapon állapítja meg a díjat. Én azt mondtam, hogy ez az önkormányzatnak a hatásköre és feladata. A szolgáltató az alapján állapítja meg a szolgáltatási díjat, hogy mibe kerül neki ez a szolgáltatás. Itt nem tudunk olyan szolgáltatót mutatni, aki az alapján differenciál, az, az önkormányzat feladata. A szociális intézkedéseibe tartozik. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ezt akartam én is mondani, hogy a szolgáltató a piaci áron szabja meg  az árakat, ezt el kell fogadunk, úgy  is szabja meg természetesen ez a kívánalom. A másik, pedig az önkormányzat dolga lesz az majd, hogy milyen módon kompenzálja ezt a rászorulóknál. De itt keményen, úgy gondolom, hogy a 4 l/ fő alapon meg lehet határozni, és azt nem tudom, hogy most a Simon Úr, majd milyen alapon fog majd kalkulációt készíteni. Annak hitelesnek kell lennie, milyen információ alapján. 

Olajos Mihály: Az önkormányzatok adják be azokat az adatokat, hogy hány ember van 65 éven felüli, hány ember van 70 éven felül.

Bereczkiné Balogh Erika: De akkor megint szociálisak vagyunk. Azt mondjuk, hogy szociálisan.
Olajos Mihály: Az egyedül élő. 

Kovács Imre: Az egyedül élőnek csökkenjen az a lényeg. 

Bereczkiné Balogh Erika: Az a lényeg, hogy hol van olyan háztartás, ahol egy és két személy van, aki 60 l-es kukára jogosult. 

Olajos Mihály:  Így van. 

Bereczkiné Balogh Erika: A szociális dolgokat ettől, most el kell különíteni. Az majd a mi dolgunk lesz, hogy kompenzáljuk.

Olajos Mihály: Pontosan. Amikor az önkormányzatok beszolgáltatnak, hogy a 83 ezer lakos közül, nem tudom 36 ezer ingatlanból, 22 e jogosult erre, akkor ő már tudja, hogy az a 22 e biztos, hogy kérni fogja a 60 l-t, mert mindenki kevesebbet akar fizetni. Ezek után kijön, hogy 22 e 1-2 fő él a családban, és a másik 14 e  pedig kettőnél több. Akkor átbillen a súly a nagyobb létszámú 60 l-es fele, és akkor ott lesz maradékban 12 e 120 l-es. Ezek után meg tudja majd mondani, hogy a 60 l-es vagy a 120 l-es kuka mibe fog kerülni. Ezek után majd eldönti az önkormányzati társulás, meg eldönti a helyi önkormányzat, hogy ő ott azon a településen kéri a 60 l-es edénynek a bevezetését. Mert az azt jelenti, hogy a lakosságnak a 2/3-a 60 litert fizet a mási 1/3- a meg a többit. 

Bereczkiné Balogh Erika: Azt nem tudom, hogy ezt eddig miért nem tudták megcsinálni. Négy éve ezt mindenki tudta, hogy problémát jelent és feszültséget okoz az igazságtalan rendszer. Már négy éve megtehették volna. 

Simon Péter: Minden évben megvitatta a társulás.

Bereczkiné Balogh Erika: Mi erről miért nem tudunk. A polgármester erről miért nem számolt be. Ezt most hallom először, hogy egyáltalán ez téma volt a társulásnál. Valaki hallotta?

Olajos Mihály: Elmondtam, decemberben mondtam el.

Bereczkiné Balogh Erika: Írtatok a minisztériumba.

Olajos Mihály: Nem írtunk  minisztériumba, a Képviselők lettek felkérve, arra, hogy kezdeményezzék a Parlamentben, meg ott ahol kell, a törvény  vagy rendelet módosítását. Amelyik arra vonatkozik, hogy ne kelljen falusi környezetben minden héten hulladékot kitenni meg elvinni. Ez az egyik kezdeményezés, a másik kezdeményezés, amit a társulás a maga területén meg tud tenni, hogy nézzük meg már, hogy mi van ott, ahol 1-2 fő van. Legtöbb településen már sajnos többen vannak egyedül, meg másodmagával, mint ahol nagyobb,  meg népesebb a család. Ha most azoknak megengedjük kivétel nélkül a 60 litert, természetesen semmi probléma, de akkor azt tudni kell, hogy átbillen a 60 l-re a túlsúly, többen lesznek a 60 l-es edényzetre jogosultak. Már pedig, ha többen lesznek, akkor a költségtérítés is egy  idő után a 60 l-es is közel annyit fizet, mint a 120 l-es. Ez már ki van dolgozva, ezt már lehet látni. Ezek miatt léptek már vissza az önkormányzatok, a társulásban. Ennek nem sok értelme van, ha bevezetik. Mert csak a feszültséget okozza. Helyette sokkal inkább odabízzák az önkormányzatokra, hogy szociális alapon kezeljék, Ennyi.
Bereczkiné Balogh Erika: Én ezt tartom tiszta sornak, hogy kezeljük akkor szociális alapon. Helyben az önkormányzat tudja azt, hogy ki az, aki rászorult. Tehát a díjképzés az legyen piaci alapon. 

Olajos Mihály: A rászorultságot, nálunk gyakoroljuk két éve, az egyedül élő 65 éven felüli nyugdíjasoknak, akiknek alacsony a nyugdíja 50 %-ot visszatérít az önkormányzat. De ettől sokkal többet nem tudunk mi sem bevállalni, mert sajnos a költségvetésünk nem az, mint ezelőtt 10 évvel. Kevesebb pénz van jóval. Kevesebb jut a szociális kiadásokra is.  Én azt hiszem, hogy ezt végig beszéltük már annyiszor, és a díjképzésről szavaznék, mert még azért van 1-2 napirend. 

Kovács Imre: Egy mondatot, még mondhatok. 

Simon Péter: Nem hozhatod be, mert nincsen  rá díjkalkuláció. Hiába van 60 l-es edény, ha nincs hozzá ár. 

Olajos Mihály: Először nézzük meg, hogy mit jelent, ha az egész társuláson belül egyszer, a 60 l-nek zöld utat adunk.

Olajos Mihály: De tudja, azt, hogy mi a következménye. 

Balogh Gyula: Elmondták, hogy mi a következménye. 

Olajos Mihály: De nem tudjuk, hogy hány 60 l-es edény kell. 

Simon Péter: Azért van az október 15., hogy időben mondja az önkormányzat, hogy mit akar jövőre, hogy fel lehessen készülni. Mert ha ma megszavazza, és holnaptól akarja, nekem közbeszereztetni kell. 
Olajos Mihály: Ez az egyik. A másik, pedig az, nálunk is ez a szándék. Oké, rendben van. Tiszteletben tartjuk a Képviselő-testületnek ezt a szándéka, hogy bevezetjük a 60 l-es edényzetet. Akkor nézzük meg, hogy ki az, aki jogosult a 60 l-es edényzetnek az igénylésére. Mindegy, hogy nem cserélem, ki, vagy kicserélem a 120 l-t. De ha azt mondom, aki egyedül él, most első nekifutásra nem tudok még a jövedelemben sem differenciálni. Első nekifutásra, csak azt, hogy egyedül van, vagy másodmagával. Annak 60 l-es edényzet kell, az tuti. Ha azt gondolja, hogy neki, már pedig az fogja gondolni, hogy kevesebbet kell fizetni, ha a 60 l-es kategóriába akar tartozni. Ezt felmérjük, 400 család van nálunk, vagy ház. Ha ebből 180-200 ebbe a körbe tartozna, akkor már Péter meg tudja nekem mondani, hogy akkor, ha ezt bevezetjük, hogy 180 személynek 60 l-es lesz. A többinek meg ennyi. Azt is tudja, hogy Péterszegről, mennyi bevétel megy, 120 l-ből.  300 Ft egy ürítés, most mondtam egy számot. Tudja, hogy mennyi megy be a költségbe. Akkor azt a költséget szétosztja, 180 csak 60 l után fizet, 220 meg a mostanit fizeti, akkor milyen arányok lesznek. Akkor látjuk, azt, hogy bevezetjük a 60 l és akkor ezek után nem 300 Ft-ot fog fizetni a 60 l-es, csak 272 Ft-ot. A 300 Ft-os meg visszaosztom, és az meg fizet 380 Ft-ot. Ezt már, ha tudjuk, akkor azt mondjuk, hogy mi ezt így vállaljuk. De még mindig  ott van benne a fals, hogy egyedül él, másodmagával él. Jó jövedelmi viszonyban van, és akkor minek adok neki kedvezményt.  Még ez mindig benne van, de hagyjuk. Azt úgy is megfizeti a másik. De akkor jön a 28 e Ft-os  négytagú család, hogy bezzeg az xy házaspár ketten vannak, jó keresetük van, és kevesebbet fizet, mint én a négycsaládos. Még mindig jönnek ezek az anomáliák. 
Kovács Imre: Még annyit szeretnék mondani, utána befejezem, többet nem szólok hozzá. Itt egyértelműen már megfogalmaztam ma többször is, tehát a polgármesterek nem jól látják el a feladatukat. Nem jól képviselik a falu lakosságát a társulásban. Én javaslom a polgármester úr leváltását, a testület javasoljon egy másik személyt a társulásnak a képviseletére. Hátha különben képviseli a falu érdekét, mint a polgármester úr. Egy az, hogy amúgy is azt mondta az előző testületi ülésen, hogyha korlátozzuk, akkor tud ő kevesebbet dolgozni. Egy feladattal kevesebb, tehát ezzel sem kell neki foglalkozni. 

Olajos Mihály: Ezzel csak egyetlen egy gond van. Az önkormányzati törvény szerint, a polgármester képviseli a települést, az önkormányzatot. Abban az esetben, ha akadályoztatva van, akkor meghatalmazhat valakit, bármelyik társulásba, hogy odamenjen. De, ha te oda nagyon szeretnél elmenni, akkor én bármikor meghatalmazlak téged. 

Kovács Imre: Én nem magamat jelöltem. 

Olajos Mihály: De én nagyon szívesen átadom neked. Kijelentem, hogy akkor akadályoztatva vagyok, és akkor menjél el a társulási ülésre. Akkor mehetsz, ha én akadályoztatva vagyok, akkor mehetsz. Bármikor, nagyon szívesen.

Kovács Imre: Azért mondod, mert én akarok menni erre. 

Olajos Mihály: Én nem mondtam, én nagyon szívesen átadom neked, olyan esetben, de akár Bereczkiné is bemehet. Nagyon szívesen, és akkor meglátjátok, beleláttok, hogy hogyan működik ez a társulás. 

Kovács Imre: Bevállalom. 

Bereczkiné Balogh Erika: Menjél.

Olajos Mihály: Oké. Rendben van. Én meghatalmazlak, és akkor képviselheted Péterszeget.

Cs. Balogh Gyula: De akkor, ha nem érsz rá. De mindig ráérsz.

Olajos Mihály: De  nem fogok ráérni. Itt ígérem meg, hogy a legközelebbin, témától függ és majd kiválasztod, hogy melyiken akarsz részt venni. 

Cs. Balogh Gyula: Amikor döntéshozatal van.

Bereczkiné Balogh Erika: Mindegyiken. 

Olajos Mihály: A telhetetlenséged, azt ismerjük.

Bereczkiné Balogh Erika: Egy évben kétszer van, most nem tudom, miről beszélünk. 

Olajos Mihály: Honnan veszed, hogy kétszer van? Témától függően. Valamikor van téma, valamikor nincs. Ha nem volt miről számoljak be.

Bereczkiné Balogh Erika: Évente kétszer kötelező, tehát kétszer minimum meg kell tartani a társulási ülést. 

Olajos Mihály: Törvénysértően működött biztos a társulás.

Bereczkiné Balogh Erika: Igen, mert te voltál az elnöke. 

Olajos Mihály: Például. Ez, az amikor valaki a futballpálya szélén bekiabál.

Bereczkiné Balogh Erika: Elnöke voltál, vagy nem voltál? 

Olajos Mihály:  Pattog a labda, vagy nem pattog a labda. A futballapályán kívül általában okosabbak vannak, mint a pályán. 

Cs. Balogh Gyula: Te mondtad. 

Olajos Mihály: Ez így van. Az okosságnak mindig, helye van Erika. Én nem is tudom, mégis csak te menjél már. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem megyek, Iminek és szívesen átengedem, én nem verem ilyen magam, ilyen dolgokért. 

Olajos Mihály:  Kovács Imre sem veri magát. 

Cs. Balogh Gyula: Én is Kovács Imrét javaslom. 

Tornyi Lajos: Ha nem ér rá.

Cs. Balogh Gyula: Arról volt szó, hogy Kovács Imrének adja át.
Olajos Mihály: Csak egyet ne felejtsetek el. 40 polgármester van ott, egy szavazat általában, ha tulajdonosi alapon megy, 2 %-ot képvisel, egy homokszem a rendszerben. 

Kovács Imre:  Ebben igazad  van. 

Cs. Balogh Gyula: A 39 polgármesterből lehet maga mellé térít 21-et akik egyetértenek.

Olajos Mihály: Világos, attól függ, milyen téma van.

Kovács Imre: Nem félek én attól, meg vannak azok is tudom ezzel a hulladéktémával áldva.

Olajos Mihály: Nagyon tévedsz. Mert a legnagyobb probléma, mindig a díj. A díj kérdése. Mert minden egyes polgármesternek szembe kell mennie, egyrészt a képviselőkkel, másrészt a lakossággal. Ebben az esetben, nem egy olyan hálás feladat ez, nehogy azt hidd már. 

Simon Péter: Meg a szolgáltatóval.

Olajos Mihály: A leghálásabb az lenne, ha azt mondjuk, hogy csökkentsük le 50 %-al. Miért 300 Ft, legyen 150 Ft egy ürítés. Ez népszerű dolog azonnal. Csak, hát te sem úgy dolgozol a saját szakmádban,  hogy megcsinálsz egy kisszéket, és belekerül 300 Ft-ba, és odaadod 50 Ft-ért. 

Balogh Gyula: Valamikor sajnos így dolgozunk. 

Olajos Mihály: De nem minden nap, mert akkor már gondolom, hogy régen befejezted volna a munkát, a szakmát, mert akkor legalább nem fizetsz rá. Mert az egyszerű boltos is abból élt meg, hogy vasárnap zárva tartott. 

Kovács Imre: Ezért kell nagyon meggondolni, a vízműbe is belelépést. 

Balogh Gyula: Kötelező.

Kovács Imre: Nem kötelező.

Olajos Mihály: Egy pillanat, erről most nehogy vitát nyissunk, most ezt zárjuk le. A Vízmű az még majd lesz, azt hagyjuk most. 

Bereczkiné Balogh Erika: Az más téma. 

Kovács Imre: Csak felvetetem egy mondatot. Baj? Nem beszéltünk már annyi minden másról? 

Olajos Mihály: Semmi értelme nincs, Balogh Gyula annyit válaszolt, és igaza van, hogy majd megint megjelenik egy törvény és nem tudunk mit tenni. Nem érdemes róla beszélni. A lényeg, hogy ott tartunk, hogy zárjuk már le a hulladékot. A mai téma a szolgáltatási díj 3,5 %-os emelése visszakerült, mert december 22-én 3-3-ra végeztünk. Én elmondtam az érveimet, mellette, ellene, ha kívánja a Képviselő-testület ezt, le tudjuk zárni.

Kovács Imre: Szavazzunk. 

Bereczkiné Balogh Erika: Név szerint.

Olajos Mihály: Még egyszer mondom, erre azért felhívnám a figyelmet, egyrészt a költségvetésünket érinti, a szociális oldalt érinti. Ha a lakosság nem fizeti meg a heti egyszeri alkalommal a 10 Ft-ot, azt nekünk kell megfizetni, az 200 e Ft. Már a szociális alapból 300 e Ft-ot ráköltünk és ez nem szociális alapon szól a 10 Ft-os emelés. Nem azoknak engedünk el 10 Ft-ot, aki rá van szorulva, hanem mindenkinek. Én azt javaslom, hogyha ezt a 200 e Ft-ot mindenáron a Képviselő-testület a hulladékgazdálkodásra akarja fordítani, és a szociális oldalon, akkor ezzel emelje a szociális keretet, az 50 %-os engedményt ki is bővíthetnénk, vagy adjon még neki nem 50 %-ot, hanem 51 %-ot, vagy teljesen mindegy, hogy mennyit. De annak nem sok értelme van, rászorult, nem rászorult, egyrészt odaadom a 10 Ft-ot hetente, nem egy olyan összeg, amit észrevenne, a másik dolog pedig, ha mi toljuk magunk előtt, a díjemelést. Akkor egyszer majd nagyot ugrik az a bizonyos alamuszi nyuszi. Tehát nekünk,  decemberben, ha  a 3,5 %-ot most nem emeljük meg, akkor decemberben jön még hozzá 8 %, vagy 7, vagy 10, vagy teljesen mindegy. Akkor megint nekünk arról kell dönteni, hogy vagy azt a 7 %-ot, fogadjuk el és még mindig marad a támogatás, a 200 Ft amit az önkormányzat fizet, vagy  pedig megint az mondjuk, hogy a kettőt összevonom és az már 10 %, az már viszont fogósabb.

Kovács Imre: Szavazzunk. Én még egy mondatot hozzátennék. Tehát ebből a 200 e Ft-ból már 100 e Ft megvan, eddig nem volt alpolgármester, tehát annak a tiszteltdíja, megvan, tehát már a 100 e Ft  egyből meg van belőle. Ha teszem azt, hogy ha ma sem sikerül, akkor meg még több megmarad.  Még több, mit 200 e Ft.

Olajos Mihály: Én most a szociális kiadásokról beszélek.

Kovács Imre: Én meg erről beszélek. 

Olajos Mihály: Az működési kiadás, az alpolgármesternek ha van tiszteletdíja, ha nincs tiszteletdíja. Az alpolgármester választás nem függ össze a tiszteletdíjjal. 

Kovács Imre: De ez megmarad az önkormányzatnál. Ez a pénz.

Olajos Mihály: Megmarad.

Kovács Imre: Mindegy, hogy minek nevezzük. 

Olajos Mihály: Megmarad az önkormányzatnál, így van. Ki nem fizetett tiszteletdíj az, az önkormányzatnál marad, ez egyértelmű. 

Kovács Imre: Egyértelmű, akkor már 100 e Ft megvan.

Olajos Mihály: Az működési kiadás, a másik pedig szociális. 

Bereczkiné Balogh Erika: Át kell csoportosítani. 

Olajos Mihály: Természetes, hogy át lehet. Csak, amikor működési hiányunk van, akkor a mínuszt nem csoportosíthatod át.
Bereczkiné Balogh Erika: Név szerint kértük a szavazást.

Olajos Mihály: Nem a 60 literes kukánál? 

Kovács Imre: Annál is meg ennél is.

Dr. Juhász Marica: Akkor a testület szavaz, hogy akar-e név szerinti szavazást.
Olajos Mihály: Aki egyetért azzal, hogy név szerint szavazzunk, kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal elfogadta a név szerinti szavazást. 
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H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, a 

települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 5/2007. (VI. 19.) sz rendeltének módosításával kapcsolatosan név szerinti szavazást tart.
Határidő: azonnal

Felelős: Olajos Mihály polgármester

Dr. Juhász Marica: Akkor én olvasnám a névsort, és akkor igen, nem, tartózkodom választ adjon, akinek mondom a nevét. 

Olajos Mihály: Tehát aki egyetért azzal, hogy a hulladékszállítási díjat, most már csak március 01-től lehet, bevezetni.

Bereczkiné Balogh  Erika: Nem lehet visszamenőleges hatállyal. Március 01-el lehet. Nem lehet visszamenőleges hatállyal. 

Olajos Mihály: Nem lehet látni, hogy szót kérsz, úgy elbújsz.

Cs. Balogh Gyula: Cseréljünk helyet. 

Olajos Mihály: Üljél már ide közelebb. Aki elfogadja a hulladékszállítási díj 3,5 %-os emelését, kérem jelezze, amikor a nevét hallja, igen, nem, tartózkodom.

Dr. Juhász Marica: Balogh Gyula

Balogh Gyula: Én az akarom mondani, hogy a hivatal fizesse ki. Nem

Dr. Juhász Marica:  Cs. Balogh Gyula.

Cs. Balogh Gyula: Nem.

Dr. Juhász Marica: Bereczkiné Balogh Erika.

Bereczkiné Balogh Erika: Nem.

Dr. Juhász Marica: Harasztosi Gyula.

Harasztosi Gyula: Igen.

Dr. Juhász Marica: Kovács Imre:

Kovács Imre: Nem.

Dr. Juhász Marica: Tornyi Lajos.

Tornyi Lajos: Igen.

Dr. Juhász Marica: Olajos Mihály.

Olajos Mihály: Igen.  

Kovács Imre: Akkor most eldőlt. 

Dr. Juhász Marica: Rendeletmódosításról beszélünk. Tehát ilyenkor minősített többséggel kell elfogadni a rendeletet. 

Olajos Mihály: 4 nem 3 igen szavazat. 

Bereczkiné Balogh Erika: 4 nem 3 igen, tehát nem fogadtuk el.

Olajos Mihály: Így van és a rendeletet, nem módosítjuk.

Bereczkiné Balogh Erika: De 4 igen kellene. 

Balogh Gyula: Tiszta nevetséges. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem fogadtuk, el, nem kell csűrni, csavarni. 

Dr. Juhász Marica: Minősített többség kell.

Balogh Gyula: Akkor nem kell a 2/3. 

Kovács Imre: A 60 l-be még szavazzunk. 

Olajos Mihály: A 60 l-be nem tudsz szavazni, mert nincs értelme. 

Kovács Imre: Rendeletbe behozzuk.

Olajos Mihály: De nem lehet  rendeletet módosítni most. Tehát értsétek már meg. Egyébként is semmi értelme, októberig kell leadni. Akkor van értelme. Nincs értelme, mert úgy sem tudja bevezetni a szolgáltató a 60 l-es kukát. Nem tudja bevezetni, elmondtuk már annyiszor. Ez az egyik akadálya. A másik akadálya, hogy ma reggel lett előterjesztve.  Terjesszük elő a következő testületi ülésre. De akkor sem lesz értelme. Akkor van értelme, ha már most elnézést. Ha  nem tudom, hogy mit jelent, az ha Péterszegen bevezetjük, hogy mennyivel kell többet fizetni a 120 l-ért, és nem tudom, hogy mennyit kell majd fizetni a 60 l-ért, addig semmi értelme nincsen bevezetni. Ha látjuk, hogy van értelme, és nemcsak érzelmeket korbácsolunk vele.
Kovács Imre: Mit jelent akkor, hogy miért van literre megállapítva, azt meséld már el nekem. Miért literre van megállapítva. Akkor miről beszélünk. Tényleg borzasztó, amit csináltok. 

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor miért van benne a 4 liter/nap.

Olajos Mihály: Keveritek a kettőt, te a 4 literről beszélsz, Kovács Imre meg a díjalkotásról. 

Kovács Imre: Legalább már előrébb léptünk egy kicsit. 

Dr. Juhász Marica: Melyik változtat legyen. Lehet a rendeletben módosítani, de a hatályba lépése az nem lehet most.

Kovács Imre: Rendben van. Akkor, amikor eljön az ideje.

Simon Péter: Meg fog jelenni a társuláson belül. 

Dr. Juhász Marica: Akkor 2012. január 01. 

Simon Péter: Tekintettel arra, hogy egy évben csak egyszer lehet. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ezt csak jövőre lehet bevezetni.

Kovács Imre: Nem baj, de most beletesszük a rendeletbe, és akkor majd elrendezik. 

Dr. Juhász Marica: Ha megcsináljuk a rendeletmódosítást, a testület elfogadja, azzal a feltétellel, hogy oda kell írni, hogy azon módosítás rendelkezései csak 2012-ben lép hatályba. Ha ezt megcsináljuk, novemberben is, ugyan ott vagyunk.

Kovács Imre: Most legyen benne.

Dr. Juhász Marica: A következő testületi ülésre behozom.

Tornyi Lajos: Ezt már megbeszéltük nem? 

Olajos Mihály: Megbeszéltük, de nem volt eldöntve.

Kovács Imre: Most itt vagyunk.

Tornyi Lajos: Nem eldöntöttük, hogy a legközelebbi ülésen fogjuk tárgyalni.

Kovács Imre: Nem mindegy, ha már most itt vagyunk és szavazunk. 

Bereczkiné Balogh Erika: Majd csak januárban lehet bevezetni. 

Kovács Imre: Mindegy, ha most megszavazzuk. 

Olajos Mihály: Egyrészt a rendeletmódosítás, ma érkezett. 

Kovács Imre: Tegnap. 

Tornyi Lajos: A legközelebbi gyűlésen legyen, nem erről volt szó? 

Kovács Imre: Tegnap le lett adva. 

Bereczkiné Balogh Erika: Volt, amikor vízdíj rendeletet módosítottunk szóbeli előterjesztéssel. Írásba meg sem kaptuk, volt ilyen.

Olajos Mihály: Akkor nem módosítottuk a rendeletet. 

Bereczkiné Balogh Erika: Azt már korábbam kellett volna.

Olajos Mihály: Jegyző Asszonynak a dolga a törvényesség betartása.
Bereczkiné Balogh Erika: Akkor nem szavazhattunk volna, most a díjemelésről sem. 

Kovács Imre: A múltkor már szavaztunk. Ezek után, ha valamelyik képviselő hiányzik, akkor mindig újból szavazunk?
Bereczkiné Balogh Erika: Hát igen. 

Olajos Mihály: Nem azért szavaztunk újra, én szerintem nem azért, mert hiányzott egy képviselő. Azért mert döntetlen volt.

Bereczkiné Balogh Erika: Az is egy döntés.

Olajos Mihály: A döntetlent azt újra szokták tárgyalni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Hol van ez leírva az önkormányzati rendeletben? Sehol nincsen. Döntés volt.

Olajos Mihály: Az önkormányzati törvényben is benne van.

Bereczkiné Balogh Erika: A döntetlen?

Olajos Mihály: Igen. Szavazategyenlőség esetén, igen.

Bereczkiné Balogh Erika: De a módosítás úgy kívánta volna, hogy a 2/3-os többség az mondta volna, hogy igen. Ezt nem kaptad meg, tehát nem döntetlen volt. 
Olajos Mihály: Pillanat. Azt sem, hogy el lett utasítva.

Bereczkiné Balogh Erika: Dehogy nem. 

Olajos Mihály: Elutasította a 2/3.

Bereczkiné Balogh Erika: Oda nem kell, ne csűrd már. 

Olajos Mihály: Döntetlennél megvan?

Bereczkiné Balogh Erika: Megvan. Előírja, hogy 2/3-os kell, ha nincs 2/3 akkor egyértelmű, hogy el van utasítva. Most nem kell itt variálni. 

Olajos Mihály:  Nem lett variálva, arról volt szó, hogy döntetlen volt, újra tárgyaljuk.

Kovács Imre: Még mindig ott tartok, hogyha ezek után valamelyik képviselő hiányzik, akkor minden egyes ügyben kétszer szavazunk?

Olajos Mihály: Ha döntetlen lesz, akkor igen. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ez nem volt döntetlen. Értsd már meg.

Kovács Imre: Az is egy döntés. 

Olajos Mihály: 3-3 az nem döntetlen. 

Kovács Imre: Döntetlen, de az is egy döntés. 

Olajos Mihály: Csak matematikailag döntetlen a 3-3. 

Bereczkiné Balogh Erika: Három helyett négy igen kellett volna, hogy elfogadjuk. Ha nem volt meg a négy igen akkor nem módosít. Négy igen kellett volna. Akkor hol döntetlen?

Olajos Mihály: Legközelebb, ha nem jön valaki és megint 3-3 lesz, akkor megint újra visszahozzuk, a kérdésedre. Szünetet rendelek el. 

Olajos Mihály: Az ülést újra megnyitom. A legközelebbi testületi ülésre behozzuk és megtárgyaljuk. 
Kovács Imre: Ki döntötte el? 

Tornyi Lajos: Megbeszéltük, hogy március közepéig újra visszahozzuk és döntünk róla. 

Kovács Imre: Te beszélted ezt, én nem ezt beszéltem. 

Bereczkiné Balogh Erika: Én sem ezt hallottam itt a végén.

Kovács Imre: Szavazzunk róla és akkor ennyi. 

Olajos Mihály: Jó. Akkor szavazunk róla, hogy a legközelebbi testületi ülésen döntjük el a 60 l-es edényt, vagy pedig most. Mert, ha most az előterjesztés törvénysértő, későn érkezett. 

Cs. Balogh Gyula: Mi az akadálya, ha márciusban döntjük el? 

Kovács Imre: Nincs semmi. 

Dr. Juhász Marica: Az önkormányzatot nem éri hátrány meg a lakosokat sem, mert nem tudjuk bevezetni. 
Olajos Mihály: A törvényesség betartása a lényeg. Te mondta, hogy legyen következetes a Jegyző. 

Kovács Imre: Akkor majd márciusban lesz.

Olajos Mihály: Aki  egyetért, hogy márciusban döntsük el a 60 literes kuka bevezetését, azt kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta.
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Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, a 

települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 5/2007. (VI. 19.) sz rendeltének módosítását a 60 literes edényzet bevezetésével kapcsolatban a soron következő testületi ülésen tűzi napirendre. 
Határidő: A soron következő testületi ülés időpontja
Felelős: Olajos Mihály polgármester

5. napirendi pont: Az alpolgármester megválasztása, eskütétele (fogadalomtétele
Olajos Mihály:  Ehhez kell az ad hoc bizottság. 
Dr. Juhász Marica: Igen.

Olajos Mihály: Az alpolgármester megválasztásához, megkérdezem, hogy az elmúlt alkalommal ki vállalt szerepet. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nincs ad hoc bizottság Ügyrendi Bizottság van. 

Cs. Balogh Gyula: Én Harasztosi Gyula, meg Kovács Imre.

Kovács Imre: Én most nem vállalom. 

Olajos Mihály: Kérdezem a két személyt, hogy vállalják-e Harasztosi Gyula.

Harasztosi Gyula: Vállalom.

Olajos Mihály: Balogh Gyula?

Balogh Gyula: Vállalom.

Olajos Mihály: Elnöki tisztséget vállalod-e Cs. Balogh Gyula?

Cs. Balogh Gyula: Vállalom.

Kovács Imre: Rutinos leszel nagyon. Egy kérésem lenne, ha most, is érvénytelen lesz, akkor légy szíves jelölj másikat. Ne töltsük ezzel az időt. Ne raboljuk mindig az időnket. Vagy ne jelölj senkit akkor. Ha olyat akarsz, akit elfogad a testület, én már egyet javasoltam. Javasold azt. Ha én ebben a helyzetben lennék és egyszer a testület nem fogadta el, akkor én már visszaléptem volna magamtól, mert nem akarnám keresztül vinni a testületen, hogy minden áron én legyek. 

Dr. Juhász Marica: Akkor a Képviselő-testület szavazza meg a ad hoc bizottság tagjait. 

Olajos Mihály: A három főt egyben kívánom szavaztatni. Az ad hoc bizottság elnökének Cs. Balogh Gyulát, tagjainak, Balogh Gyulát és Harasztosi Gyulát javaslom, aki ezzel egyetért azt kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 
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Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete az alpolgármester megválasztásának lebonyolítására ad hoc bizottságot választ.

A bizottság elnöke
Cs. Balogh Gyula

                     tagjai:
Balogh Gyula

                                   Harasztosi Gyula

Felelős: elnök

Határidő: azonnal

Olajos Mihály: Akkor mindenki kap egy szavazólapot. A polgármester meghallgatta Kovács Imre intelmeit. 
Kovács Imre: Nem intelem volt kérés volt. 

Balogh Gyula: Nyíltan nem lehet szavazni?

Kovács Imre: Nem figyelmeztettelek én csak kértem. 

Olajos Mihály: Alpolgármesteri tisztségre, javaslom Tornyi Lajos képviselő társunkat. Úgy gondolom, hogy az elmúlt időszakban a Képviselő-testületnek alkalma volt, arra, hogy a választások előtt, elindult, pletyka szintű és egyéb rágalmak, az elmúlt időszakban bebizonyításra kerültek, hogy nem történtek ilyenek, az alpolgármester itt nem kapott semmiféle szerződéssel. Figyelsz Imi? 

Kovács Imre: Igen, figyelek.

Olajos Mihály: Légy szíves képviselő vagy.

Kovács Imre: Hallottuk már ezt. 

Olajos Mihály: Ezt még nem hallottad, mert akkor még a Képviselő-testült tagjai még nem tudták azokat, mi azóta nyilvánvaló volt, hogy ezek, mind rágalmak voltak. Tehát az alpolgármester semmiféle olyan külön juttatásba, külön szerződésbe, külön jogi kapcsolatba nem volt az önkormányzattal, amit azért volt, hogy az alpolgármester 110 e Ft-ot kap havonta egyéb juttatásként, meg ehhez hasonló. 

Kovács Imre: Nem volt bebizonyítva. Elmondtuk, mondtunk valamit. 

Olajos Mihály: Ha jelentkezel szívesen szót adok. Tehát ezek leírásra kerültek, a választási újságba. Azóta a Képviselő-testület meggyőződhetett róla, hogy az alaptalan.

Kovács Imre: Nem tudott meggyőződni.

Olajos Mihály: Úgy gondolom, hogy az elmúlt két ciklus, két és fél, mióta Tornyi Lajos alpolgármesteri tisztséget ellátta, soha nem volt ilyen dolog. Tehát semmiféle bizonyíték, semmiféle utalás erre nem volt. A másik az, hogy Tornyi Lajos által betöltött társadalmi tisztségei azt gondolom, hogy bizonyítékot adnak arra, hogy Tornyi Lajos a községért nem keveset tett már, és azóta is teszi a dolgát. Én úgy gondolom, hogy ez a tisztség, egyúttal tisztség is, tehát az egy olyan megtiszteltetés, a település önkormányzatánál, hogy valaki alpolgármester, amit bizonyos értelemben előzetes munkájával, vagy viselt magatartásával kiérdemel, vagy nem érdemel ki. Én őt javaslom. Ezek után a Képviselő-testült a szavazólapjára azt ír, amit jónak lát. 

Bereczkiné Balogh Erika: Lehet vitát nyitni rajta?

Olajos Mihály: Nem. Én nem kívánok vitát nyitni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Miért nem adsz szót? Mert?

Olajos Mihály: Szót adok, de vitát nem akarok nyitni, rajta.
Bereczkiné Balogh Erika: Akkor szót kérek. Én azt mondom, hogy egy alpolgármesternek elsősorban nem a polgármesternek, hanem a falunak kell megfelelnie. Volt egy választás és ott mindenki feketén, fehéren látta, hogy kit mennyire támogatott a lakosság. Utolsóként került be, és az utolsó években volt itt elég botrány, ami a Malomvég Kft-vel kapcsolatos volt és egy ilyen ember, aki lakossági felhördülésnek a középpontjába került, a Malomvég Kft és a Temető Kft kapcsán, nem érdemes arra, hogy alpolgármestere legyen egy falunak. Még egyszer mondom nem neked, hanem a falunak kell megfelelnie. Másik dolog pedig, hogy az Ötv előírja, hogy aki érintett a dologban, elfogult, az nem szavazhat. Úgyhogy akkor felkérlek Lajos, hogy ne vegyél részt a szavazásban. 
Tornyi Lajos: Majd én eldöntöm.

Bereczkiné Balogh Erika: Magadra ne szavazzál. 

Tornyi Lajos: Majd én eldöntöm.

Bereczkiné Balogh Erika: Elfogult vagy, teljesen mindegy elfogultság miatt nem vehet részt. Jegyző Nő kérdezem.

Kovács Imre: Ha van ilyen, hogy elfogultság. 

Bereczkiné Balogh Erika: Van. Saját magát vagy családtagját érintő ügyben elfogultságot kell jelenteni. Nem vesz részt a döntéshozatalban, szó szerint így van. Saját magáról szól a döntés. Legyünk törvényesek, azt mondta a polgármester. 

Olajos Mihály: Így van. Az, hogy a település lakosai, milyen választási eredményt tettek és mit szavaztak, az egy dolog. Tornyi Lajos a bizalmat megkapta, Képviselő-testületi tag. Az alpolgármesteri tisztségre nem csak Képviselő-testületi tagot lehet választani, akár külsőst is lehet választani. A te érvelésed, az igen hamiskás, és igen egyoldalú, és igen öncélú. Tessék?

Bereczkiné Balogh Erika: Nem öncélú egyáltalán. Ne vádoljál meg.

Olajos Mihály: Jelentkeztél megint. 

Bereczkiné Balogh Erika: De ne vádoljál.

Olajos Mihály: Légy szíves. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ne vádoljál. 

Olajos Mihály: Légy szíves, ne kocsmai vitát nyissál. Én meghallgattam, elmondtad az érveidet, még akkor is, hogyha az nem valós, és valótlan. Semmiféle olyan elmarasztalás nem érheti, és érte Tornyi Lajost, azért mert egy Kft-ben tisztségviselő. Attól még ő lehet alpolgármester. Semmi ilyen megalapozottsága ennek nincsen, amit elmondtál. Sőt egy külső, akit nem választottak meg képviselőnek az is lehet alpolgármester. Nem azt döntötte el a falu, hogy ki legyen alpolgármester, azt, hogy ki legyen képviselő. A választás polgármesterről és képviselőről szólt. A lakosság ebben mondott véleményt. 

Kovács Imre: Lépjünk tovább.

Olajos Mihály: Elnézést Imi. Ha jelentkezel adók szót, még eddig mindig megkaptad. Ne legyen kétséged felette, hogy megkapod. Semmi olyan indok nincs, és indoklás, hogy a legtöbb szavazatot kapó legyen az alpolgármester. Az alpolgármester tisztségére a jelölést a polgármester teszi meg. Én akkor is elmondta, hogy az elmúlt időszakban Tornyi Lajos, alpolgármester és képviselő, azt a tisztséget, amit elvállalt azt tisztességesen el is látta. 

Kovács Imre: Nem is kell csinálni semmit. Ez az igazság. 

Cs. Balogh Gyula: Kérjél szót, érted. 

Olajos Mihály: Úgy viselkedj, ahogy egy képviselőhöz illik. 

Kovács Imre: Megértettem. 

Olajos Mihály: Ennyit kérek én csak. 

Kovács Imre: Akkor én annyit kérnék, hogy lépjünk már ezen túl, és akkor ez a szavazás, ahogy Erika is mondta, akkor él ez így, ahogy ő mondta, vagy nem. 

Dr. Juhász Marica: Tornyi Lajos eldönti, hogy szavaz, vagy nem. 
Kovács Imre: Akkor szavazzon.

Tornyi Lajos: Nehogy kitilts már.

Kovács Imre: Nem tiltom meg, szavazz, nyugodtan. Nem kitiltani akartalak. Csak megkérdeztem, hogy él, vagy nem él. Szabályos, vagy nem szabályos. 
Dr. Juhász Marica: Akkor gyűjtsük össze a szavazatokat. 

Cs. Balogh Gyula: Mibe.

Olajos Mihály: Kézbe.

Kovács Imre: Kézbe. Az újságba is benne volt, hogy a JOBBIKOS nemmel szavazott. Felhozzam neked.

Olajos Mihály: Igen. 

Kovács Imre: Te honnan tudtad, hogy nemmel szavaztam, az alpolgármester választásnál.

Olajos Mihály: Ki mondta ezt?

Kovács Imre: Az újságban nyilatkoztad. 

Olajos Mihály: Én?

Kovács Imre: A JOBBIKOS képviselő és három független képviselő nemmel szavazott. Nincs benne?

Olajos Mihály: Nincs.

Kovács Imre: Fel fogom hozni. 

Olajos Mihály: Hozd fel, de hogy én ilyet nem nyilatkoztam. Meg sem kérdeztek. 

Kovács Imre: Az újságíró azt honnan tudja? Én nem mondtam neki. 

Olajos Mihály: Kérdezd meg az újságírót. Az nem az én nyilatkozatom. 

Kovács Imre: Majd felhozom.

Olajos Mihály: Hozd már fel, erre kíváncsi vagyok. 

Cs. Balogh Gyula: Megállapítom, hogy a szavazás eredménye 4 nem szavazat, 3 igen szavazat.
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Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testület úgy határozott, hogy nem támogatja  Tornyi Lajos alpolgármesterré választását.

Határidő: azonnal

Felelős: Olajos Mihály polgármester
Kovács Imre: Gratulálok. 
Harasztosi Gyula: Mihez gratulálsz Imre? 

Kovács Imre: Az eredményhez. 

Harasztosi Gyula:  Most miért kell minősíteni ezt a dolgot. Nekünk nem ugyan olyan jogunk van arra szavazni, amire akarunk?

Kovács Imre: Szavazzál. 

Harasztosi Gyula: Miért kell itt lehurrogni.

Kovács Imre: Én nem mondtam, hogy te hogy szavaztál.

Olajos Mihály: Ne csináld már itt a feszültséget, semmi jogosítványod nincs ehhez.

Harasztosi Gyula: Te leszarsz itt mindenkit,  ha ilyen kocsmai stílusba megyünk át, akkor ezt várd tőlünk is. Én olyan szívesen végighallgatlak, akár milyen hosszan mondod. Te meg itt most mindenki lehurrogsz. 

Kovács Imre:  Kit hurrogtam le?

Harasztosi Gyula: Ne gratulálj semmihez. Végezd a dolgod, szavazzál, mond el a véleményed, meghallgatunk, ennyi. 

Kovács Imre: Ezzel ilyen nagy bűnt követtem el?

Olajos Mihály: Úgy viselkedsz, ami egy kocsmába való, nem képviselőhöz illő magatartást tanúsítasz. Ennyi. Ne haragudj már meg, de tiszteld már meg  többi képviselő társad azzal, hogy őt is megválasztották. Az, hogy téged a legtöbb szavazattal megválasztottak, semmire nem jogosít fel. 

Kovács Imre: Miért, ezt hangoztattam, valamikor?

Olajos Mihály: Igen, hangoztattad.

Kovács Imre: Mikor?

Olajos Mihály: Az első gyűlésen. Ezt úgy raktad le, hogy ehhez tartsuk magunkat. Ahhoz is tartjuk magunkat. Semmi gond, tudjuk mi, hogy mihez tartsuk magunkat. De ezt nem kell neked, mindig éreztetni a többiekkel. Semmivel nincsen nagyobb súlya a szavazatodnak, mint a másiknak. 

Kovács Imre: Ezt sosem mondtam. 

Olajos Mihály: Akkor úgy kell viselkedni. Tiszteljük már meg egymást. Téged megtisztelnek a többiek, legalább is azt tapasztalom. Ennek a feszültség szításnak semmi helye a testületben. 

Kovács Imre: Ezt te szítottad, mert egyszer nem lett elfogadva, miért kell ezt, ezt akarod folyamatosan végigcsinálni. Mit akarsz?

Olajos Mihály: Ez az én jogosítványom, az én jogköröm. Azt te nem vonhatod el. 

Kovács Imre: Nem is akarom elvonni. 

Olajos Mihály:  De most számon kértél, már az elején számon kértél. Még a szavazás meg sem kezdődött már, akkor elkezdted. Benne lesz a jegyzőkönyve, majd meg tudom neked mutatni. Még a szavazást meg sem kezdtük, még én nem mondtam semmit, de te már eleve elkezdted, hogy az a képviselő jobb lenne visszalépne, ne minősítsél te senkit. Ehhez nincs jogosítványod. Nincs. Tartsd meg magadba. Tiszteletbe tartom azt is, amikor kérdezel és amikor elmondod a véleményed. De ezt nem teheted. A következő 6. napirendi pont értelemszerűen elmarad. 

7. napirendi pont: Egyes rendeletek hatályon kívül helyezése
Olajos Mihály: Jegyző Asszonynak van-e hozzáfűzni valója.

Dr. Juhász Marica: Nincs hozzáfűzni valóm. Ez három olyan rendelt, melyek nem felelnek meg a mostani törvényi szabályozásnak.
Kovács Imre: Nekem lenne még egy rendelet, amit hozzátennék ezekhez az eltörlendő rendeletkehez. Mégpedig egy építési rendelet ez, ami korlátoz bizonyos építési dolgokat itt a faluban. Ez pont jelen esetben engem is érintett, annak idején. Az van ebben a rendeletben, hogy 8 méternél szélesebb épületet nem építhet. Én javaslom, hogy ez is töröljük el. Mivel egy  faluban nem gátakat kellene szabni, amikor így sincs építkezés, akkor sem volt, most sincsen. De pont azért kellene ezt kivenni, mert az lenne a legjobb, ha minél nagyobb épületeket építenének, mert gazdag emberek költöznek a faluba, és nem viskókat akarnak építeni egyáltalán. 

Olajos Mihály: Erre első kézből válaszolok, hogy nyitott kapukat döngetsz, ez már nem érvényes. Ez már el van törölve, már az előző testület ezt egyszer eltörölte. 

Bereczkiné Balogh  Erika: Én csak kérdezném, hogy ez a fiatal házasok első lakáshoz jutásának a támogatása, ezt miért töröljük el? 

Kovács Imre: Azt ne töröljük el. 

Bereczkiné Balogh Erika: Szerintem ezt ne töröljük el, ösztönözni kellene a fiatalokat, hogy itt építsenek.

Kovács Imre: Pont az lenne a lényeg, hogy a fiatalok építsenek.

Olajos Mihály: Nem a helyi önkormányzat rendelete volt ez, hanem egy magasabb szintű jogszabály, amit már eltöröltek. Ezt vettük mi át, de az már nincs érvényben. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ezen kívül még adhat, ha ezt eltöröljük? 

Dr. Juhász Marica: Ettől függetlenül, hogy nincs ilyen rendelet, a Képviselő-testület bármikor dönthet úgy, hogy a péterszegi lakosnak a költségvetés terhére ad. 
Balogh Gyula: Akkor mindenki kérhet.

Olajos Mihály: Tehát a lakásépítéssel kapcsolatosan, volt egy miniszterelnöki rendelet ez a szocpollal volt kapcsolatos, akkor volt ez és ezt emeltük át az önkormányzati rendeletbe, de ennek a rendeletnek az alaptörvénye már nincsen meg, tehát ilyen értelemben nincs mire hivatkoznunk. A másik az, hogy a Képviselő-testület, ez is a szociális feladatokhoz tartozik, ha támogatni akar fiatal házasokat első lakáshoz jutásukban, akkor nem feltétlenül kell azoknak a kritériumoknak teljesülnie, ami annak idején elég szigorú volt. Ezen felül, ha úgy dönt a testület egy adott kérelmet, támogathat, különböző összeggel is. 

Cs. Balogh Gyula: Ez a helyi rendelt, ami régi volt, én úgy emlékszek, hogy nem csak az új lakásra volt, hanem vásárlásra is.

Olajos Mihály: Lakásvásárlásra is. 

Cs. Balogh Gyula: Vigyázni kell. Mert a lakások mozgnak, ebbe beleszaladhatunk ám. 

Kovács Imre: Nem nagyon mozog itt semmi.

Olajos Mihály: Mióta csatlakoztunk az Unióhoz, kivételt nem tehetsz. 

Kovács Imre: Testületi hatáskör. Adjon be egy kérelmet, és a testület eldönti, hogy ad, vagy nem ad. 

Olajos Mihály: Ettől függetlenül a Képviselő-testület dönthet. De e,z mint rendelet megszűnt, akkor kötelezett  bennünket. 

Tornyi Lajos: Mind egyedi döntés lesz. 

Balogh Gyula: Egyezünk meg abba, ha péterszegi lakos itt akar letelepedni, akkor annak fogunk is adni.

Kovács Imre: Bárkinek.

Tornyi Lajos: Egyedi döntés. 

Kovács Imre: A testület majd eldönti. 

Bereczkiné Balogh Erika: Volt ez a rendeletünk, a köztisztviselők juttatása, ezt még az alakuló ülésen beszéltük, hogy az elavult. Azt meg kellene szüntetni.

Dr. Juhász Marica: Nem lehet, hatályon kívül helyezni, módosítani kell. 

Balogh  Gyula: Azt had kérdezzem már meg, hogy az önkormányzati dolgozók kapnak olyan juttatást, hogy Gyertyaláng? Fizeti nekik az önkormányzat?
Olajos Mihály: Így van. Amikor kötöttük a szerződést 6-8 éve. Van ilyen önkormányzati dolgozók kapnak ilyen pár száz forintos juttatást. 
Balogh Gyula: Ezt hány ember kapja?

Olajos Mihály: 36, ha jól emlékszem. Házastársakkal együtt van, de azt fizeti a magánszemély. Van, aki kiegészítette, így  van vagy 50 fő. Mert csoportos volt ez össze kellett állni egy csoportnak, mert egyéniben nem megy. Halálozás esetére szóló biztosítás.  Ha önkormányzati dolgozót, eddig azt mondtuk, hogy saját halottjának tekinti az önkormányzat, és akkor viseli a temetés költségeit. Így meg a biztosító fizet, most jelen pillanatban, ha jól emlékszem 280 e Ft-ot. Két csoport van, van egy lakosság és van egy önkormányzati és intézményei. A településen közel 150 embernek van ilyen biztosítása. A rendelettel kapcsolatosan van-e kérdés? Aki egyetért a rendelettel azt kézfeltartással jelezze. A Képviselő- testület 7 igen szavazattal a következő rendeltet alkotta. 

Szentpéterszeg Község önkormányzati 
képviselő-testületének

1/2011. (II.15) számú rendelete
A fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról és a lakáscélú támogatásokról szóló 14/2005. (IX.13) Kt. számú rendeletének, valamint Az ár- év belvíz által a személyi tulajdonú lakóépületekben okozott károk enyhítéséhez jóváhagyott központi támogatás elosztásáról szóló 4/1999. (VI.29.) számú rendeletének és A helyi lakáscélú támogatásokról szóló 4/1991 (V.15.) sz rendeletének hatályon kívül helyezéséről

Szentpéterszeg Község önkormányzati képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. §-ába foglalt felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1.§.

A fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról és a lakáscélú támogatásokról szóló 14/2005. (IX.13) Kt. számú rendeletét, valamint Az ár- év belvíz által a személyi tulajdonú lakóépületekben okozott károk enyhítéséhez jóváhagyott központi támogatás elosztásáról szóló 4/1999. (VI.29.) számú rendeletét és A helyi lakáscélú támogatásokról szóló 4/1991 (V.15.) sz. rendeletét hatályon kívül helyezi.

2. §.

Jelen rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

A kihirdetésről a jegyző gondoskodik.

Szentpéterszeg, 2011. 02. 15.


Olajos Mihály





Dr Juhász Marica


polgármester





   körjegyző
8. napirendi pont:  Helyi építési szabályzat falusias lakóterületekre vonatkozó előírásának, módosítása, az Oték. 2008. évi módosításának vonatkozó keretszabályai adta lehetőségeket kihasználva
Olajos Mihály: Az anyag írásban is ott van. Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés? 

Kovács Imre: Mibe kerül nekünk ez?

Olajos Mihály:  Semmibe. Most van folyamatban a rendelet módosításunk és ez abba  belefér.

Kovács Imre: A másik kérdésem. Szeretnék egy olyat belevenni ebbe a rendeletbe, hogy a terv jóváhagyása, engedélyezése, ez az önkormányzat hatáskörébe kerüljön. 

Olajos Mihály: Ott van. 

Kovács Imre: Itt van benne, mert én nem láttam?

Olajos Mihály: Az önkormányzat hatáskörében van. Építési hatóság, azt nem lehet, hogy csak fogom magam és felépítek egy budit. Ha vállalkozásról van szól, telephely engedélyezéstől kezdve önkormányzati építési hatósági ügy. Ez nem a mi hatáskörünk. Ez Berettyóújfalu Építési Hatóságának a  hatósági ügye. Ezt nem veheti el a testület. 

Kovács Imre: De pont azért akarnám, hogy itt egy ilyen engedélyezéshez az önkormányzat engedélye kelljen hozzá, mert például, ha a faluban épít valaki egy nagy hatalmas épületet, és akármilyen tevékenységet ott folytat, akkor a lakosságot esetleg zavarja. Ez után már ebben nem fogunk tudni beleszólni. 
Olajos Mihály: Az előterjesztésben benne van, ezt az Oték szabályozza. A mi rendezési tervünk eddig szigorúbb volt, a 2008. előtti törvények alapján szabályoztuk. Most a 2008. évben megjelent módosítás engedélyt  ad a falusi környezetben is bizonyos üzemi tevékenységeket. Ezt viszont az újfalui építési hatóság hagyja jóvá. De ezt nem veheti ki a helyi önkormányzat a berettyóújfaui építési hatóság kezéből.

Kovács  Imre: Akkor én ezt nem szavazom meg. 

Balogh Gyula: Ez arra szükséges lesz, hogy felépüljön a Bocskai utcán az a gyár.

Olajos Mihály: Nem az már építési engedéllyel rendelkezik. 

Balogh Gyula: Az idén már működni fog?

Olajos Mihály: Remélem.  A telephely kialakításra megkapta az engedélyt, de az más, az ipari terület.  Fékbetét gyártó kitelepül ide Debrecenből.

Cs. Balogh Gyula: Gáborjántól.

Balogh Gyula: Cseke Lajos bácsi után. 

Cs. Balogh Gyula. Gáborján fele, bal kéz fele. 

Olajos Mihály: Az József A , Bocskai  utca által határolt közel másfél hektáros terület az ipari terület. 

Cs. Balogh Gyula:  A helyi jegyzőnek nem kell jóváhagynia. Tehát, ha valaki épít, vagy vállalkozást indít be. 

Olajos Mihály: Építéshez, meg semmihez. A berettyóúfalui építési hatóság az illetékes.

Cs. Balogh Gyula: A beindításhoz. 

Olajos Mihály: A vállalkozás az más. 

Cs. Balogh Gyula: A vállalkozáshoz kell. Akkor Újfaluhoz tarozik. 

Tornyi Lajos: Mi nem kapunk róla értesítést? A hivatal nem kap arról értesítést? 

Olajos Mihály: Így van. De  csak akkor hagyják jóvá, ha a jogszabályi feltételeknek megfelel. Imi  a te nagy épületedre a hármas pont érvényes.  A falusias lakóterületen elhelyezhető a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású egyéb –nem nagyüzemi- gazdasági tevékenység céljára szolgáló építmények körével.
Kovács Imre: Ki fogja azt eldönteni, hogy nem zavaró? Utána mi már nem tudunk belenyúlni.

Olajos Mihály: Előtte sem.

Kovács Imre: Ha egy olyan tevékenységet folytat valakim ami a lakosságot zavarja, akkor nekünk el kell tűrni. Én ezt, nem tudom így elfogadni.

Olajos Mihály: Az építési hatóság nem fogadja el. Ilyen alapon a te műhelyed sem működhetne. 

Kovács Imre: Nekem nincs műhelyem. 

Olajos Mihály: Az asztalos műhely, ha jól tudom ott van.

Kovács Imre: Nincs kiírva, miért ki van írva valahol, hogy asztalos műhely.

Olajos Mihály: Ha nagyon néznénk az érvényben lévő szigorú szabályzatot, akkor nem lehetne. Csak azt engedtük meg, ami a saját szükségletére, kereskedelem, vendéglátás és az olyan tevékenység, ami saját. Nem szolgáltató jelleggel működik. Ez most megengedi azt, hogy valaki a falu belterületén csináljon egy autószerelő műhelyt, vagy egy festőműhelyt. 

Kovács Imre: Nem éppen erről lett volna szó. Hanem egy olyan beruházásról, ami ténylegesen zavaró. 

Olajos Mihály: De ide meg oda van írva, hogy terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású egyéb  nem nagyüzemi tevékenység. Ez egyértelműen fogalmaz. A másik dolog, még egyszer mondom, hogy ezt egy magasabb jogszabály is megengedi. Attól mi szigorúbbak voltunk eddig. Van-e még ezzel kapcsoltban kérdés? A rendezési tervünket azt tudjátok, hogy módosítjuk.

Cs. Balogh Gyula: Most ezt minek ellett módosítani?

Olajos Mihály: Azért, hogy meg lehessen ilyet tenni. 

Cs. Balogh Gyula: Miért pont most módosítjuk?

Olajos Mihály: Mert a 2008. éviben ilyet még nem lehetett  csinálni, és amit eladtunk például területet a József A. utcán, ott is most ez a műanyag csomagolót,  nem lehetne megépíteni.

Cs. Balogh Gyula: Ezért kell módosítani?

Olajos Mihály: Nem csak e miatt. 

Balogh Gyula: Ide nem kell, azt mondta az előbb.

Olajos Mihály: Nem. A miatt is, hogy az ilyeneket megengedjük, azért. A falusias lakókörnyezetbe. Szigorúbbak a szabályaink, mint ami most érvényben van.

Balogh Gyula: Most kérdeztem meg, azt monda, hogy ahhoz nem kell.

Olajos Mihály: Mihez? 

Balogh Gyula: A fékbetét gyárhoz.

Olajos Mihály: Nem, az egy másik,  a fékbetét gyár. Amit eladtunk területet, a József A. utcán két telket. Ott egy műanyag hulladékcsomagoló épülne fel. Ott például azt sem lehet, mert nem saját szükségletét elégíti ki. Az is hulladékot begyűjt, báláz, ledará, és azt elszállítja. Ugyanilyen a kőőrlő kisüzem, a Veressnek az üzeme. A fékbetét az, más. Az iparterület. Ez pedig építési terület. 

Cs. Balogh Gyula: Ahol a lovak szoktak legelni.

Olajos Mihály: Nem az, a kőőrlős. Az Veress Ferenc. 

Balogh Gyula: De ha nem épít, akkor elveszik.

Olajos Mihály: Épít valamit, de mindegy.

Balogh Gyula: Nem mindegy, mert tőlem elvették.

Olajos Mihály: Senkitől nem vették el a telket. Azokat a telkeket volt, aki eladta, volt aki beépítette, és volt aki visszaadta. Három változat volt.
Balogh Gyula: Öt éven belül építeni kellett rá.

Olajos Mihály: Így van. Volt olyan telek, ami most is ott van, Csövesék, meg Gizi néni között Balogh Gyuláé volt, az nem épített rá semmit, eladta, és még most sincs építve rá. 

Cs. Balogh Gyula: Az most kié? 

Olajos Mihály: Kun Tibiéké.

Balogh Gyula: Úgy lehetett, annak idején, ha 5 évig nem épített rá, akkor visszaszáll a hivatalra. 

Olajos Mihály: Utána meg volt engedve, hogy eladhatta, így adta el a másik Balogh Gyula és arra épített Pincési. Én  is eladtam, nem én visszaadtam a hivatalnak és Nagy Laciék úgy építettek rá. 

Tornyi Lajos: Lénátné már eladta. 

Olajos Mihály: Ez változó volt. 

Cs. Balogh Gyula: De még ott van egy üres, a Csöveséké. 

Olajos Mihály: Igen.

Cs. Balogh Gyula: Ezt kérdeztem. Azt tudom, hogy a Timié a másik. 

Olajos Mihály: Van-e még kérdés? Ez is a rendezési terv módosításának egy része. Csak ezt egy egyszerű lejárással el lehet indítani és körülbelül 2 hónap alatt, ez végigmegy a szakhatóságokon. 

Balogh Gyula: Ha nem szavazzuk meg akkor nem lesz az, a gyár.

Olajos Mihály: Ez nem gyár. Ez hulladékfeldolgozó. De nem lesz más se, ha továbbra is ilyen szigorúan tartjuk. Akkor a falusias környezetbe az ilyen tevékenységet nem engedi a hatóság. Mert úgy volt szabályozva.

Balogh Gyula: Ez még az idén üzemelni akar?

Olajos Mihály: Ez is akar üzemelni.

Balogh Gyula: Akkor hajrá.

Olajos Mihály:  Aki egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 6 igen, 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta. 
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H A T Á R O Z A T
Szentpéterszeg Község önkormányzatának képviselő-testülete úgy határoz, hogy az Oték 2008. évi módosítása során adott lehetőséget kihasználva, szükségesnek és indokoltnak tartja a falusias lakóterületen elhelyezhető építmények körét kibővíteni, „A falusias lakóterületen elhelyezhető a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású egyéb –nem nagyüzemi- gazdasági tevékenység céljára szolgáló építmények” körével. Ez aló képezzenek kivételt, a helyi értékvédelemre kijelölt területen belüli falusias lakóterületek.

A Képviselő-testület egyben felhatalmazza a polgármestert, hogy a rendezési terv ehhez szükséges módosításának folyamatát indítsa el, a szükséges intézkedéseket tegye meg.

A jogszabályok adta lehetőséget kihasználva, tekintettel arra, hogy az elhatározott módosítás településszerkezeti, terület felhasználási változást nem igényel, gyorsított (egyszerűsített) eljárást kell alkalmazni, mely lehetőséget ad arra, hogy a hivatalos egyeztetést megkezdését követő két hónap múlva hatályba lépjen a Hész fentiek szerinti módosítása.

Határidő: 2011. 04. 30.

Felelős: Olajos Mihály polgármester

9. napirendi pont: A  2011. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmény alapját 
képező kiemelt célok meghatározására
Dr. Juhász Marica: Az anyagot mindenki megkapta, törvényi kötelezettség minősíteni a köztisztviselőket minden év végén. Más kiegészíteni valóm nincs, leírtam a határozati javaslatban a kiemelt célokat. Van-e kérdés?  
Bereczkiné Balogh Erika: Én csak javasolnám, a községfejlesztési területen a kiemelt pályázati célokat, ott egészítsük ki az iskola felújítással. Nem tudom, mit jelent ez, hogy idősek ellátásának javítása.

Dr. Juhász Marica: Próbáltam meghatározni minden munkaterületnek célokat, ami alapján, év végén az értékelés megtörténhessen. 

Balogh Gyula: Ezzel pénz nem jár?

Dr. Juhász Marica: El lehet téríteni pluszban és mínuszban is a béreket. Ezt törvény írja elő. 

Cs. Balogh Gyula: Milyen mértékben?

Balogh Gyula: Ezt ön fogja eltéríteni. 

Dr. Juhász Marica: A köztisztviselőknél igen amennyiben eltérítésre kerül -20 és + 50 %. Ezt nem én találtam ki, ez törvényen alapul. 

Olajos Mihály: Nagyon helyes, hogy van ilyen jogköre a jegyzőnek. Van-e még kérdés?

Dr. Juhász Marica: A kiemelt célokhoz, az iskola felújítást beletesszük. 

Olajos Mihály: Ott van a fűtéskorszerűsítés. De ez már ma beszéltük, hogyha lesz ez a Regionális Operatív program akkor akarunk is benyújtani pályázatot. Van-e még  kérdés? Aki egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 
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H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a köztisztviselők jogállásáról szóló – módosított – 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2011. évi kiemelt célokat az alábbiak szerint határozza meg:

I. Az önkormányzat működéséhez, feladatellátásához kapcsolódó kiemelt célok

1. Az önkormányzat biztonságos, kiegyensúlyozott működésének szolgálata, a pénzügyi folyamatok átláthatóságának, a bevételekkel és a vagyonnal való gazdálkodás elszámoltathatóságának erősítése.
2. Az Önkormányzat 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági Programjának előkészítése. A 2011. évre vonatkozó döntések megalapozott, jogszerű, pontos lelkiismeretes előkészítése, hatékony végrehajtása.

3. Az Önkormányzat által fenntartott intézményrendszer gazdaságos, hatékony és színvonalas szakmai működésének biztosítása.

4. A 2011. évhez kapcsolódó önkormányzati rendezvények színvonalas, költséghatékony megrendezésében való aktív közreműködés. Települési ünnepségek méltó megünneplése. Kapcsolattartás testvérvárosokkal.

5. Az önkormányzati rendeletek folyamatos felülvizsgálatával a hatályos központi szabályozásban megfogalmazott jogállamiság és a helyi rendeleti szabályozás követelménye összhangjának megteremtése.

6. A 2011.évi Képviselő-testületi és bizottsági előterjesztések határidőben és szakszerűen történő elkészítésével, valamint az informatikai feltételrendszer további alkalmazásának bevezetésével. 

7. A Képviselő-testület által alkotott rendeletek betartása és betartatása, a hozott határozatok időbeni, maradéktalan végrehajtása, az önkormányzati érdekek képviselete. 
8. Az önkormányzati alapítású és önkormányzati résztulajdonú gazdasági társaságok jogi és gazdasági szempontból megalapozott tulajdonosi döntéseinek előkészítésére, intézkedésekre vonatkozó javaslattételre kiemelt figyelemfordítás. 

9. A lakosság, valamint a helyi-, illetve a helyi érdekeltségű vállalkozások közérthető, részletes, időben történő tájékoztatása a lakosság életkörülményeit, valamint a vállalkozások gazdálkodási körülményeit jelentős mértékben befolyásoló önkormányzati döntésekről.

II. Egyes tevékenységi területekre vonatkozó kiemelt célok
1. Község fejlesztés területén
a) A község fejlesztési céljainak elérése érdekében pályázati lehetőségek felkutatása - kiemelt figyelemmel az Új Magyarország Fejlesztési Terv (2007-2013), valamint a 2011. márciusában induló Új Széchenyi-Terv keretén belül elérhető EU-s fejlesztési források megszerzésére - , a pályázatok szakszerű elkészítése. Nyertes pályázatok költségtakarékos és jogszerű megvalósítása, a pályázati célok megvalósulásának állandó figyelemmel kísérése, a folyamatos információ-áramlás biztosítása, a támogató felé történő pénzügyi jelentések határidőre történő megküldése. 
b) Kiemelt pályázati célok:

· Fűtés korszerűsítés- megújuló energiaforrásokkal

· csatornák, felszíni vízelvezető rendszerek javítása, kiépítése

· belterületi utak felújítása, külterületi gyűjtőutak kiépítése, felújítása,

· foglalkoztatás javítása, gazdasági társaságok és vállalkozások együttműködésével,

· integráció és beilleszkedés, a halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek és családok segítése

· idősek ellátásnak javítása,

· a kihívással élők támogatása, foglalkoztatási lelhetőségének elősegítése

· egészséges életmódra való nevelés, káros szenvedéllyel élőkkel való foglalkozás

· iskola felújítása
c) Elnyert pályázatok:


-     Testvérvárosok polgárainak találkozói

· Integrált Közösségi és Szolgáltató Tér kialakítása és működtetése

· Az élethosszig tartó tanulás kulcskompetenciáinak fejlesztéséhez szükséges, egyenlő hozzáférést biztosító IKT infrastruktúra megteremtése
d) Az elnyert támogatás felhasználásához pontos, precíz közbeszerzési ajánlati felhívások elkészítése, megjelentetése és nyilvántartása.
e) Az önkormányzati beruházások, fejlesztések és felújítások szakszerű előkészítése és lebonyolítása, melynek során kiemelt fontosságú a költségek helyes meghatározása, a gazdaságossági szempontok érvényesítése, és a határidők betartása, a folyamatos információ-áramlás biztosítása.

f) Az önkormányzat vagyongazdálkodási feladatainak magas színvonalon történő költséghatékony ellátása. Vagyonkataszter nyilvántartási rendszerének karbantartása a számvitellel való egyezőség biztosítása.

2. Oktatás, közművelődés, sport területén
a) Együttműködés, kapcsolattartás további erősítése, a folyamatos információáramlás biztosítása a községben működő önkormányzat által fenntartott, közoktatási, közművelődési és sport feladatokat ellátó intézményekkel, gazdasági társaságokkal, szakmai és civil szervezetekkel, szakképzés-szervezési társulásokkal. .

b) A 2011/2012. nevelési/tanévre szóló óvodai-, általános iskolai és középiskolai felvételi eljárás szakszerű, pontos megszervezése.

c) Az önkormányzat, a Körjegyzőségi  hivatal ügyeit érintő ügyekben a lakosság tájékoztatása, a település honlapján a Péterszegi Körképben és egyéb helyben szokásos módon. 
3. Szociális ellátás, gyámügyi igazgatás területén
a) A pénzbeni és természetbeni ellátások jogszabályban előírt formáinak gyors, egyszerű, átlátható hozzájutással történő biztosítása.
b) A szociális-, gyermekvédelmi ellátásokra fordítható költségvetési előirányzatok optimális, időarányos felhasználása.

c) A szociális-, és gyermekvédelmi ellátások iránti kérelmek elbírálását megelőző környezettanulmányok számának növelése.

d) A 2011. évtől kezdődő Nemzeti Közfoglalkoztatási Programban foglalt önkormányzati feladatok végrehajtása, az ezzel kapcsolatos jogszabályváltozások folyamatos figyelése és betartása.
4. Pénzügyi működés és belső ellenőrzés területén
a) Alapvető feladat a 2011. évi költségvetés stabilitásának biztosítása, a pénzügyi és számviteli fegyelem erősítése, a pénzügyi kötelezettségvállalások kontrolljának biztosítása, a szerződéses kapcsolatok folyamatos, koordinált figyelemmel kísérésére.

b) Az önkormányzat költségvetési rendeletében meghatározott célkitűzések teljesítése.

c) Az önkormányzat 2011. évi költségvetésének végrehajtása során - célszerűségi, hatékonysági és takarékossági szempontok alapján - a gazdálkodás szabályszerűségének biztosítása, a vonatkozó jogszabályi előírások betartása.

d) A működőképesség fenntartása a feladatok és a hozzárendelt pénzügyi források optimális biztosítása mellett. 

e) Az önkormányzati bevételek növelése, különös tekintettel a hátralékok csökkentésére, a kintlévőségek behajtására és az ellenőrzési tevékenység fokozására.
f) Az Önkormányzat által fenntartott intézmények gazdálkodásának figyelemmel kísérése, költségkímélő működés megvalósítása 2011. évben is.
g) A 2011. évi ellenőrzések nyilvántartásának naprakész vezetése.

h) A 2011. évi jelentések határidőre történő elkészítése, átadása az ellenőrzött intézmények vezetői részére.

III. A hivatali ügyintézéshez és a hivatali egyéb feladatellátáshoz kapcsolódó kiemelt célok
1. A köztisztviselői feladatellátás során felelősségteljes, pártatlan, szakszerű, gyors, minőségi munkavégzés tanúsítása.

2. Ügyintézés hatékonyságának javítása, az ügyintézési határidő betartása, az ügyfelek teljes körű tájékoztatása, felvilágosítása, a hátralékos ügyiratok számának csökkentése.

3. A Körjegyzőségi Hivatal szolgáltató szerepének fokozása a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény rendelkezéseinek szabályszerű alkalmazásával, figyelemmel az ágazati jogszabályok folyamatos módosulására. 

4. 2011. évi jogszabályváltozások nyomon követése, egységes alkalmazása a közigazgatás feladatellátásában.

5. Lakossági panaszok gyors és szakszerű intézése.  
6. Vezetői ellenőrzés erősítése, hibák feltárása, kiszűrése, valamint a szabályszerű tevékenység érdekében a belső kontrollrendszerek megfelelő, hatékony működtetése.

7. Képzések tervszerű, racionális és költségtakarékos megszervezése, szaktudás növelése, megőrzése.

8. A kulturált környezet kialakításával a munkafeltétel, valamint az ügyfelek megelégedésére az ügyfélfogadás körülményeinek javítása, továbbá a szolgáltató jelleg elősegítése, erősítése, e-közigazgatás bővítése.
9. A lakosság körében az önkormányzat www.szentpeterszeg.hu weboldalának népszerűsítése és a lakosság számára minden hasznos információ hozzáférhetővé tétele. Hatékony kommunikáció és együttműködés kialakítása és folyamatos biztosítása az írott és az elektronikus sajtóval.

10. A személyes adatok védelmével és a közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos előírások betartására. Az elektronikus információszabadságról szóló törvényben és kapcsolódó jogszabályokban foglaltak alkalmazása, a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok közzététele, megismerésük biztosítása.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, a Jegyzőt, hogy a fenti kiemelt célok alapján az egyéni teljesítménykövetelmények megállapításáról, majd értékeléséről a vonatkozó rendelkezések alapján gondoskodjon. 

Határidő:
teljesítménykövetelmény meghatározására:
2011. február 28.




teljesítményértékelés elkészítésére:

2011. december 31.

Felelős: 
Olajos Mihály polgármester




Dr. Juhász Marica kör jegyző
10. napirendi pont: Bakator Dezső ingatlanvásárlási kérelme
Olajos Mihály: Megkeresett Bakator Dezső engem, szeretne ott egy gazdasági tevékenységet folytatni azon a területen. Önkormányzati tulajdonban van, megnézte, ez a terület egy kivett terület. Valamikor volt az önkormányzatnak olyan terve, hogy ott esetleg egy sportolásra alkalmas vízi létesítményt, legye az, csónakázó vagy bármi ehhez hasonló. De ilyen jellegű pályázatok ez elmúlt időszakban nem voltak. Nagyon sokat mi nem tudunk rajta kezdeni. Beadott egy kérelme. Kérdés, vélemény?
Kovács Imre: Én nem látom akadályát, de viszont annyit szeretnék, hogy ne úgy legyen mint az ócska temető eladása, tehát nem akarom elmondani, hogy történt.

Olajos Mihály: Mire gondolsz?

Kovács Imre: Egy sutyiba történő eladás volt. Itt azt kellene megvalósítani.
Olajos Mihály: Mit nevezel te sutyinak. Ki volt hirdetve.

Kovács Imre: Hirdessük meg.

Olajos Mihály: Már megint olyan szavakat használsz.

Kovács Imre: Már megint megszólítasz.

Olajos Mihály: Azért, mert amit mondasz az, törvénysértő. Nem sutyi, ami ki van függesztve.

Kovács Imre: Nem tudta senki, az egész lakosság nem tudott róla. 

Olajos Mihály: Ez nem igaz. Az akkori Képviselő-testület nevében mondom, hogy nem, mert a Képviselő-testület tagjai ezt tudták és elmondhatták.

Kovács Imre: Befejezhetem. 

Olajos Mihály: Úgy, hogyha nem sértegetsz másokat. Felhívnám a figyelmedet.

Kovács Imre: Én csak annyit akarok mondani, hogy ezt, ha eladjuk, tehát ezt akkor úgy kell meghirdetni, nyíltan és akkor tényleg aki többe ajánl éret azé legyen. 

Bereczkiné Balogh Erika: Szerintem meg ne adjuk el. Az önkormányzatnak a területet eddig is elfért ott nagyon jó helyen van, ne adjuk el. Ha később  lesz olyan pályázati lehetőség, hogy az önkormányzat saját maga oda ki tud valamit alakítani, semmi szín alatt nem támogatom. 

Cs. Balogh Gyula: Semmiféle ingatlan eladáshoz nem járulok hozzá. Nem adom a szavam. Nem Dezsőről van itt nyílván szó, hanem bárki a vevő, magánszemély. Ami van önkormányzati ingatlan, azt tartsuk meg. Egyetértek Erikával, ha esetlegesen lesz olyan pályázat, amihez önerő nem kell, hozzuk rendbe azt a területet. De itt  felrovom hibaként, hogy amikor itt voltak a nagy Rábák és csinálták a Záportározót, nem sokba került volna, hogy a talajt el lehetett volna simítani. Mert azok a nagy gépek játszi könnyedséggel el tudták volna simítani. Ha ki van száradva, akkor lehetett volna könnyebben gondozni. De egy kicsit úgy látom, hogy ezt a területet mostoha gyerekként kezeljük. Ugyan így csináltuk az ó temetővel. Ott lehetett volna még rendbe tenni a szélét, mert nem állt víz alatt, tehát nem volt nádas. A temető felől menő kanális felől is lehetett volna rendbe tenni. De egy tövist nem kaszált soha az önkormányzat évek óta. Tehát erre mi nem költöttünk semmiféle pénzt. El van hanyagolva. Viszont akkor kellett volna tenni valamit, amikor itt voltak a nagy gépek. 

Olajos Mihály: Ha lehet, azonnal válaszolok. A nagy gépek, amikor itt voltak, azok egy elnyert pályázat végrehajtásán dolgoztak. Tehát abban az esetben, ha most mi ott elkezdünk maszekolni, még ezt csináltatjuk velük, meg azt csináltatjuk. Abban az időben ezzel a pályázattal kapcsolatosan engem fel is jelentettek. Volt kint a Regionális Fejlesztési Tanácstó,l a Kincstártól kezdve mindenki. Vizsgálták a pályázatnak a végrehajtását. Ha ne adj úristen tényleg csináltunk volna valamit, akkor lehet hogy jogszerűen elítéltek volna bennünket és vissza kellett volna fizetni 10 millió Ft-ot. Annak örülök, hogy akkor nem csábultunk el. 
Cs. Balogh Gyula: Rögtön megfoglak. Mert a korcsolya pálya például meg lett csinálva. A talaj ki lett egyengetve. Arra volt lehetőség? Akkor erre is lett volna.

Olajos Mihály: Örülök, hogy nyitott szemmel jársz, de ebbe most tévedsz. Mert a korcsolya pálya külön pénzből lett végrehajtva. Egy másik pályázat volt.

Cs .Balogh Gyula. Te is tudod, hogy ez meg lehetett volna csinálni. Nem sok időbe telt volna a gépeknek, hogy végig szaladnak és kiegyengetik a talajt. Nem került volna semmibe. Tehát ezt meg lehetett volna csinálni.

Olajos Mihály: Még egyszer mondom, hogy lehet, hogy több 10 millió Ft-ot kellett volna visszafizetni. Mint mondtam, azt a pályázatot kétszer vizsgálták végig. Egyszer a pályázatot nyújtó. Felmérték az összes kitermelt földet, amit oda kitermeltek, ami ott van a sportpálya végén. Meg az egész pályázatnak a végrehajtását és itt térek vissza arra a kritikára, hogy értelmetlen beruházás volt az Orsolya csatornának a kitakarítása. Megint azt mondom, hogy szakma kell hozzá. Akkor az önkormányzatnak a szakmai segítséget a Berettyó Vízgazdálkodási Társulat adta, és az egész pályázathoz ők adták a szakmai alátámasztást. Azt, hogy az elmúlt évben Péterszegen a belterületről ki tudott folyni a víz, a településről az a befogadóknak az olyan állapotba hozása, ami történt. Márpedig az Orsolya csatorna mind a két Orsolya csatorna, sőt a Sárostókerti is akkor lett kitakarítva, iszaptalanítva és olyan állapotba van a befogadó, hogy az a több 10 ezer köbméter iszap, ami ki lett onnan termelve, az most több 10 ezer köbméter vizet fogad be. Ennyit az értelmetlen presztízs beruházásokról. Az, hogy Péterszegen nem volt belvíz, ez többek között ennek is köszönhető. 
Kovács Imre: Erre akarok válaszolni neked. Most is azt mondom, hogy egy haszontalan pályázat volt. Mert nem vezet sehova. Ennek el kellene vezetni a vizet. Egyre el, nézd meg a kertek félig vízben álltak, most hogy egy kicsit szárazabb idő van, tőlem kezdve végig benne vannak a kertek a vízbe. Tehát nem vezet sehova. Hiába mondod, amikor kitakarították akkor is ugyanúgy nem vezetett sehova. Most sem vezet sehova. Ezért volt egy értelmetlen, egy haszontalan pályázat. Mint, ahogy a kamerát is annak tartom. 

Olajos Mihály: Akkor vedd magadnak a fáradságot és ezen a csatornán, akár az Orsolyán, akár az Ó Berettyón, akár a Sárostókerti csatornán menjél végig. 

Balogh Gyula: Nem lehet. Elmerül.

Olajos Mihály: Gyalog? 

Balogh Gyula: Gyalog is, esetleg most jég van és azon. 

Olajos Mihály: Én az Orsolyát mondom és az ócska Berettyót és a Sárostókertit. Meg kell nézni. Hogyhogy, nem vezet sehova. 

Kovács Imre: Nem vezet sehova. Folyik a víz? Nem folyik. 

Bereczkiné Balogh Erika: Ott áll benne a víz, poshad benne egész nyáron. 

Kovács Imre: Gyere el és megmutatom.

Olajos Mihály: Nem tudod, ott kell megnézni, ahol folyik a víz. 

Kovács Imre: Ott folyik, ahol folyik, de itt nem folyik. 

Olajos Mihály: A Ó Berettyóból az elkerülő csatornán végig folyt eddig is meg most is. Mert Berettyóújfaluban szivattyúznak. A Sárostókerti csatorna túlsó végén működik egy szivattyú. Csak ehhez venni kell a fáradságot és meg kell nézni. 

Kovács Imre: Ez sosem vezetett sehova, mióta itt vagyok.

Olajos Mihály: Befejezhetem? A másik ága pedig a Berettyóba vezet. Amikor a Berettyó vízszintje olyan, hogy be lehet vezetni gravitációs úton a csatorna vízét a Berettyóba, akkor bevezetésre kerül. Tehát ez, ha nem tudunk valamit, nem értünk hozzá, főleg vízügyi jártassága nincs az embernek, akkor ne mondjon olyat, hogy presztízs meg értelmetlen, meg butaság. Meg kell nézni. Kaptam olyan kritikát az elmúlt időszakban, hogy le van zárva az Orsolya Berettyónak a csatornája, a zsilip. Lementem, le se tudnák zárni, ha akarnák se, mert úgy be van rozsdásodva, mindig nyitva van. Folyik a víz, amikor a legnagyobb hideg volt akkor is, folyat az elkerülő csatornába a víz és ment Berettyóújfaluba.
Kovács Imre: Akkor miért nem folyik le innen? 

Balogh Gyula:  Akkor több hektár miért áll vízben.

Olajos Mihály: Most akkor el lehet képzelni, ha az a több 10 ezer köbméter iszap nem lett volna kitermelve, akkor az a  víz még feljebb lenne. Mert volt már a Kossuth utcán ettől sokkal magasabb vízállás, amikor a Nagybátyádéknál már a pincéig feljött.

Balogh Gyula: Keresztapám pont azt állítja, hogy azóta ilyen rossz, amióta ez kész van.

Cs. Balogh Gyula: Mikor a fa zsilippel le lett zárva a horgásztó. Akkor nem folyt le a víz. Úgy folyt le a víz, hogy az átjárónál, ha megyünk az Eligájra úgy kellett géppel átvágni az átjárót, ha emlékszel rá vissza és úgy lehetett a vizet lefolyatni. Utána a zsilipet egy az egybe ki kellett emelni, mert nem lehetett leengedni a vizet a horgásztón keresztül. Mert akkor még a meglévő csatorna nem volt kész. Az egy újabb pályázaton lett megrendelve. Én lettem megszólítva a zsilippel, megnéztem a zsilipet nem folyt a víz. A másik zsilip is le volt zárva, mai a falu felől levezeti a vizet a Sige két ága között. Ahol, most Harasztosi Gyulának van a földje. Azt, pedig úgy lehet felnyitni, segéderő nélkül, ketten alig bírtuk feltekerni, mert az Orsolyán be van vetemedve. Így van? Az is le volt zárva, tövig. Érdekes módon mikor szóltam, le volt zárva. Kérdeztem az itteni lakosokat, akik velem szembe laknak,  és utána mondták egy pár nappal, hogy megindult a víz. Érdekes módon. A másik az, hogy azért nem megy a víz le időben, mert aki emlékszik egy kicsit, a szocializmusba Farkas Vincén keresztül is folyt a kanálisnak eme ágán. Tehát átfolyt a Kossuth utca alatt. Úgy ment le mint az őrült a víz, mert az alsó ágból megkerülve nagyon soká fog lefolyni, mert felfele kell neki folyni. Ha csak nem megy le, mert olyan kicsi a víz, a kiásott csatornába. Itt jött befele, azért ment le gyorsan. De ez el van dugulva. Feljebb is el van dugulva, meg  Kossuth utca alatt is. A víznek körbe kell lemenni, visszafele, Gáborján felől, meg jön a víz mindig, pótlólag. Hát ezért áll a kertekbe. 

Olajos Mihály: Farkas Vincénél nem el van dugulva, hanem ott a Berettyó Vízgazdálkodási Társulat megváltozatta azt a rendszert, amit most te mondasz. Igazad van. Ott van a nulla pont. Egyik ága Farkas Imre irányába, a másik pedig a butykán keresztül az Ó Berettyóba távozik. De ez nem eldugulás kérdése, hanem meg lett változtatva. Így lett kialakítva Péterszegen a víznek az elvezetése. Ezt még a Berettyó Vízgazdálkodási Társulat a ’90-es évek elején, mert nekünk a vagyonátadó bizottság 1993-ban adta át ezeket a csatornákat, önkormányzati tulajdonba. Akkor már ez a rendszer ugyanúgy működött, mint most működik. Ehhez akkor az önkormányzatnak semmi köze nem volt. Mert ez akkor a Társulatnak a tulajdonában volt ez a csatorna. Még egyszer mondom, akkor, amikor te nekem szóltál, én lementem, ahhoz senki nem nyúlt azóta, a zsiliphez hozzá.

Cs. Balogh Gyula: De én nem akkor voltam, hanem napokkal előtte voltam lent, mikor neked szóltam. 

Olajos Mihály: Senki nem nyújt hozzá azóta, én amikor lementem megnéztem. Nem egyedül mentem le, még volt velem egy személy, azt majd, ha nagyon szükséges tanúként elő tudom szedni. Csak egyet kell figyelembe venni, hogy  a zsilip aknába a toló lemeznek a záró lemeznek a csigája, az nincsen kiemelkedve. Amikor nyitva van, akkor is körülbelül a föld felszínétől egy 30 cm-re van a csigának a vége. De nyitva van. Az a zsilip az arra szolgál, hogy a felesleges vizet az Ó Berettyóból tudja levezetni, és vagy Sárostókertnél átszivattyúzzák, vagy a Berettyóba lemegy gravitációs úton. Én elmondtam, hogy mit tapasztaltam. 
Cs. Balogh Gyula: Egyébként, ha már ez szóba került többször, felhívtam a figyelmedet lakosként, hogy kialakítottatok ott egy kis szigetet, egy kis fa szigetet a szalonnasütő mellett. Mert ott, amikor teleszivattyúztátok a horgásztót, akkor ott mindig kijött a víz a dűlőre. Meg kellett magasítani vagy 70 cm-rel. Szóltam neked kétszer is, hogy ez által a dűlő lett a legmélyebb pontja annak a területnek. Ott voltak a gépek kétszer mondtam neked, hogy a dűlőt magasítsátok meg  mert rendszeresen megáll a víz. Azóta sem történt meg.

Olajos Mihály: Meg lett, de most is úgy összevágták, hogy ott már nem lehet elmenni gyalog sem.

Cs. Balogh Gyula. Nem megnézitek lent van, igaz, hogy már engem nem érdekel, mert nem járok ott. Annyiból érdekel, hogy a többiek sem tudnak közlekedni. Erősíts meg, vagy hagyjál hazugságba.  A legmélyebb pont a dűlő és rendszeresen megáll a víz. De akkor kétszer felhívtam a figyelmedet. 

Olajos Mihály: Még egyszer mondom, meg van magasítva. 

Cs. Balogh Gyula: De nem eléggé. 

Olajos Mihály: Építési törmelék lett most odahordva, ősszel. Olyan magas, hogy most már tengelyig járnak benne a kombájnok a sárban. Meg van magasítva. Fel van töltve. 

Cs. Balogh Gyula: Most láttam a beton tömeget leborítva.

Olajos Mihály: Az más. 

Cs. Balogh Gyula: De nem eléggé van megmagasítva, most jártam ott. De nem kívánok ezen vitát nyitni. Nézd meg. Megáll a víz, rendszeresen.

Olajos Mihály: Harasztosi Gyula, mikor voltál  arra? 

Harasztosi Gyula: Például tegnap. 

Olajos Mihály: Akkor láttad, hogy milyen mély nyom van odavágva? 

Harasztosi Gyula: Igen. Friss a töltés amiatt is van. Ha ülepszik egy kicsit, lehet, hogy jobb lesz, de lehet, hogy Gyuszinak is igaza van, és még igényel egy kis pótlást. Ha lesz rá lehetőség, akkor még lehet emelni rajta. 

Olajos Mihály: Én tudom, hogy fel van töltve, de azt is láttam, hogy térdig érő nyom van benne. 

Harasztosi Gyula: Rosszabb lett az által, hogy frissen van feltöltve.

Olajos Mihály: Pontosan. Van-e még valakinek kérdése?

Bereczkiné Balogh Erika: Én csak ehhez a szakszerűséghez szeretnék hozzászólni. Ez úgy ki lett kotorva ez a bizonyos csatorna, hogy abba nyáron a legnagyobb szárazság esetén is víz van. Ez talajvíz, tehát a talajvíz alá mentek ezek a gépek, amikor kotorták a medrét.

Olajos Mihály: Mire gondolsz.

Bereczkiné Balogh Erika: Amelyik a Porostó végén fut a kertek alatt. A Porostó részi kanális. 

Olajos Mihály: Nem az nem talajvíz, hanem az mesterségesen van visszatartva. 

Bereczkiné Balogh Erika: Az nincs visszatartva. 

Olajos Mihály: Farkas Imrénél a zsilip általában el van zárva. 

Bereczkiné Balogh Erika: Az áteresz az ilyen magasan van, a víznek a része a meder pedig ilyen lent van. Felfele nem tud folyni a víz, tehát az átereszek nem lettek elkészítve, a csatornához. 

Olajos Mihály: De nem is kerültek az átereszek a pályázatban újjáépítésre. Csak kotrás volt, iszaptalanítás. 

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor lett volna jó, ha ezek az áteresze át lettek volna építve arra a szintre, ahol a gödör alja van. Látom, naponta megyek el ott, hogy abba nyáron is áll a víz. 

Olajos Mihály: Ez szándékosan van, mert a légköri aszály nem alakulhat ki. Ez meg van szabályozva.

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor lesz egy csomó szúnyog, ahol pang a víz. Azért pang a víz, mert nem lett elkészítve.

Olajos Mihály: Még egyszer erről csak annyit szeretnék, hogy ezeknek a vízrendezéseknek köszönhetően, Szentpéterszegen annak ellenére, hogy a múlt évben kétszer annyi csapadék hullott, mint egy átlagos évben több mint 900 mm, nem volt a településen sem a belvízzel, sem a felszíni víz lefolyásával semmi probléma.
Bereczkiné Balogh Erika: De  nem ez segítette azt, hogy nem volt belvizünk. Mert nem ez szolgálta azt, egyáltalán.

Olajos Mihály: A vízügyi szakemberek ezt mondják. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nincsenek árkok kiépítve a Porostón a legmélyebb ponton. Nyílván nem felfele folyik a víz. Meg amikor felduzzasztjátok a Záportározót, a Berettyóból, érdekes dolgok ezek, amikor pumpáljátok a  Berettyóból felfele a vizet. A Záportározóból engeditek be a vizet. Azért adták a 100  milliót, hogy az szolgálja, nem azt, hogy még a Berettyóból kelljen táplálni azt a Záportározót. 

Olajos Mihály: Tudod nagyon jól, mert te akkor annak idején, ezzel a pályázattal, engem a pályázatírótól a Regionális Fejlesztési Tanácstól kezdve mindenhol bepanaszoltatok. Ez ki lett vizsgálva, nem találtak semmit, sőt, a végén igaz, hogy 3 hónapos késéssel, de még az üzemeltetési engedélyt is kiadták. Így aztán az önkormányzatnak több százezer forintos kamatot kellett fizetni, mert nem volt üzembe helyezve a Záportározó. Ezt nagyon jól tudod. De szerencsére azért mindent nem tudsz felborítani. 

Bereczkiné Balogh Erika: Futotta a sok millióból, rendesen meg kellett ez pótolni az önkormányzatnak.

Olajos Mihály: Bocsánat, azért a 100 millió forintról nem beszéljél, ha nem tudod, mert az egész nem került annyiba. Nem, a Záportározó, még a csatornakotrással sem volt annyi. 

Kovács Imre: Nem sok értelme van.

Bereczkiné Balogh Erika: Semmi értelme nincs. 

Olajos Mihály: Az, hogy nem dőlnek össze a házak Péterszegen, mert nincs belvíz, az nem lényeges.

Kovács Imre:  Az nem azon múlik. Addig sem volt, akkor sem dőltek össze a házak. 

Olajos Mihály: Addig voltak belvízproblémák. 

Balogh Gyula: A Vöröshadsereg után is úgy megcsinálták a csatornát, meg a járdát, hogy el tudok menni rajta vagy 200 métert, le van aszfaltozva, de egy  helyen sem lehet kitakarítani. 

Olajos Mihály: Ez nem gondolom, hogy nem lehet kitakarítani. Mert ott, ahol le van fedve, ott is vannak csatorna szemek, ahol a takarítást el lehet tudni végezni.

Balogh Gyula: De, ahol le van aszfaltozva.

Olajos Mihály: Majd akkor felvágják és felveszik, nem tudom, hogy melyik csatornaszem van félig leaszfaltozva. 

Balogh Gyula: Gazsó Palinál.

Olajos Mihály: Gazsó Palinál tudom, ott van egy ilyen szem, ahol a csatornatisztítást meg lehet csinálni. Nem tudom, hogy fel lehet-e venni, vagy nem, még eddig nem volt rá szükség. 

Cs. Balogh Gyula: Péterszegen még ahol belvíz volt, amit én hallottam pincét, az a Bem utca vége, meg Péterszegi Zsiga. Másol, sehol nem volt belvíz.

Olajos Mihály: Volt.

Cs. Balogh Gyula: Hol volt?

Olajos Mihály: Én, ha jól tudom Nagy Lacinak az anyjának a háza, amikor kiborult, az is oda vezethető volt vissza, itt a Szabadság utcán.

Cs. Balogh Gyula: Az nem belvíz, hanem csapadékvíz miatt. 

Olajos Mihály: Ha a csapadékvíz nem tud elfolyni, akkor belvíz. Felszíni víz.  

Cs. Balogh Gyula: Hagyjuk már.

Olajos Mihály: A belvíz mi ha nem felszíni víz.

Cs. Balogh Gyula: Tudod, mikor voltak belvizes házak? Még a szocialista időszakban. 

Olajos Mihály: Ezt én is tudom, ebben igazad van. 

Cs. Balogh Gyula: Amúgy nincs nálunk belvíz, mert olyan a természeti adottságunk. Arra szolgál ez, hogy a szántó földekről hamarabb lemenjen a  víz, meg a kaszálóról.  

Olajos Mihály: Így van. Van-e még kérdés?

Kovács Imre: Ha már itt, ilyen ingatlan eladásnál vagyunk. Én már a múltkor is pedzegettem, hogy a Keleti és a noszvaji üdülőm túl kellene tenni. Jegyző Nő tájékoztatott 50 e Ft volt a bevétel ennek a Keletinek egész évben. A kiadása, hogy mennyi volt, gondolom nem 50-60 e Ft volt. Én azt javaslom, hogy ezektől a felesleges ingatlanoktól, ezektől igazán megválhatnánk és akkor ez is egy alapot képezhet, amiről itt beszéltünk, a kommunális adónak a kiváltásáról. 

Olajos Mihály: Én akkor is elmondtam, hogy egyik üdülő sem a mienk. 

Kovács Imre: Részben.

Olajos Mihály: Résztulajdonosok vagyunk, így van. Meg lehet hirdetni, minden további nélkül. A gáborjáni önkormányzattal meg kell beszélnünk, hogy őt mit akarnak vele. 

Kovács Imre: Hátha megveszik.

Olajos Mihály: Azt, hogy megveszik, azt nem tudom. Ár kérdése az egész. De a noszvajinak is még rajtunk kívül van három tulajdonos, én fel veszem velük a kapcsolatot. Elmondom, nektek a legközelebbi testületi ülésen, hogy mit ajánlottak érte. Akkor eldönti a testület, hogy eladja vagy nem. 

Kovács Imre: Én most is azt mondom, hogy itt több százezer forintos veszteség van. Mert ezeket fenntartani nem két forint. 

Olajos Mihály: A noszvaji üdülő.

Kovács Imre: Többe került a villany fogadom, mint az 50 e Ft. 

Olajos Mihály: Erről, Harasztosi Gyula biztos többet tud mondani, hogy mi mennyibe kerül. De ez, egy olyan szociális juttatás volt,  a fiataloknak, mert elsősorban fiatalok vették igénybe.

Kovács Imre:  Hányan vették igénybe?

Olajos Mihály: Had mondjam már végig, mert megint elkövettem azt a hibát, hogy megvártam, hogy te befejezed. Befejezted?

Kovács Imre: Be.

Olajos Mihály: De mond el nyugodtan. 

Kovács Imre: Azt akartam mondani, hogy ez biztos, ha 50 e Ft volt a bevétel, tehát nem egy nagy forgalma lehetet. Mivel, hogy látjuk, hogy 2 e Ft volt az ára, vagy mennyi most egy napidíj? 

Harasztosi Gyula: 3 e Ft. 

Kovács Imre: Ez 13 alkalom. 

Olajos Mihály: Én úgy gondolom, hogy ez egy juttatás a településen élőknek, akár fiatalok, akár felnőttek részére egy juttatás. Ha ezt a juttatást, mi most meg akarjuk vonni tőlük, akkor el lehet adni. De én azt  gondolom, ha mindent ilyen szempont alapján vizsgálunk, akkor itt nagyon sok mindent el kellene adni. Az Idősek Otthonát be kellene zárni, mert ráfizetéses. A Kultúrházat be kellene zárni, mert az is ráfizetéses. De az iskolát is be kellene zárni, mert az is ráfizetéses. Akár, hogy is nézem akkor be kellene zárni az egész települést, mert az is ráfizetéses. Mert a településüzemeltetés is ráfizetése, mert kapunk lakosonként 1170 Ft normatív támogatás, hogy üzemeltessük a települést. Ilyen megközelítésbe el lehet gondolkodni. Az, hogy ez az ingatlan egy pár százezer forintot ér, főleg ilyenkor, amikor pangás van. Majd Gáborján felajánl 500 e Ft-ot adjuk el neki. 

Kovács Imre: A kiadás is több százezer forint, ami veszteségként jön. 

Olajos Mihály: Ez a több százezer forint ez gondolom, hogy meggyőződésed és megnézted. 

Kovács Imre: Gondolom. Mert nem 50 e Ft gondolom a fenntartása,  meg nem is 100 e Ft. 

Olajos Mihály: Meg kell nézni.

Cs. Balogh Gyula: Mennyibe kerül a fenntartása.

Olajos Mihály: Tavaly volt egy felújítás, a Körjegyzőség végezte. A felújítás anyagköltsége került több mint 400 e Ft-ba. De ezt az idén már nem kell felújítani. Akkor beázott és azért kellett rákölteni. De maga a normál üzemeltetés az pár tízezer forint. De még egyszer mondom, ha a Képviselő-testület ez komolyan gondolja, akkor én a gáborjáni önkormányzattal beszélek és hátha sikerül őket meggyőzni, hogy nekik jó az az üdülő és vegyék meg tőlünk.

Cs. Balogh Gyula: Ha el akarjuk adni, akkor ne Gáborjánt kérdezzük meg, hanem hirdessük meg és Gáborján élvezzen előjogot, mivel társtulajdonos. Ne Gáborján szabja meg az árat, mint egyedüli vevő. Ez nem jó gondolat. 

Dr. Juhász Marica: A társtulajdonosoknak így is úgy is elővásárlási joga van. 

Cs. Balogh Gyula: Ezt mondom. Hirdessük meg.

Olajos Mihály: Meg fogjuk hirdetni. 

Dr. Juhász Marica: Hol és hányszor? 

Kovács Imre: Gondolom az Infóban, Nem? 

Bereczkiné Balogh Erika: A Szuperinfóban.

Dr. Juhász Marica: Hány alkalommal?

Harasztosi Gyula: Három alkalommal. Még csak beszélünk róla, nem szavaztunk. 

Olajos Mihály: De a feltételeket tudjuk és utána, döntünk benne, hogy eladjuk, vagy ne adjuk el. 

Balogh Gyula: Addig felesleges meghirdetni.

Cs. Balogh Gyula: Először gondoljuk át. 

Olajos Mihály: Akkor ki van a mellett, hogy adjuk el a Keleti üdülőt. Mert annak van értelme. A noszvaji az igazából nem kerül pénzbe nekünk. 7 e Ft-ot fizettünk a múlt évben a fenntartásért, vagy 10 e Ft-ot maximum a noszvajiért. Az szinte semmi.

Kovács Imre: De ha nem használja senki, akkor minek tartsuk? 

Bereczkiné Balogh Erika: Rendbe kellene szedni, nagyon jó lenne az. 

Olajos Mihály: Oda építeni kellene egy újat. Mert az már az olyan penészes, bombás, hogy azt nem lehet rendbe szedni. 

Kovács Imre: Minek tartsuk akkor? 

Kovács Imre: Az a pár százezer forint, jó helyen van abban az üdülőben.

Bereczkiné Balogh Erika. Az nem annyit ér. 

Olajos Mihály: Az nagyon jó helyen van, abba nő a pénz. 

Cs. Balogh Gyula: Ez mennyit ér, ezt sem tudjuk. 

Olajos Mihály: A gáborjáni?
Cs. Balogh Gyula: A Gáborjánnal közös, a Keleti. 

Balohg Gyula: Semmit. Vesz valaki ilyen?

Cs. Balogh Gyula: Most költöttünk rá 400 e Ft-ot. Ne vesztegessük el.

Olajos Mihály: Azt tudni kell, hogy ez igen furcsa egy ingatlan. Mert ahova épült az nem az önkormányzat tulajdona. 

Balogh Gyula: Azt mondták, hogy forgalomképtelen.

Olajos Mihály: Nem úgy, forgalomképtelen. Eladni el lehet, de azt a területet csak béreljük, a TIVIZIG-től.

Balogh Gyula: Azért is fizetni kell. 

Olajos Mihály: Nem olyan sok az, 20 e Ft. Két ingatlan vetődött fel. A másik ingatlan eladásával kapcsolatosan.

Cs. Balogh Gyula: Én már javasoltam, hogy tudjunk árat. Ha 200 e Ft-ot kapunk érte, akkor ne adjuk már el. Az elfolyik rögtön.

Balogh Gyula: Nincs értelme. Hirdessük meg hússzor, és utána azt mondjuk, hogy nem adjuk el. Ennek nincs értelme. 

Cs. Balogh Gyula: Én addig nem szavazok, míg ne tudok egy árat, hogy egyáltalán mennyit ér. Addig, mint szavazzak meg. 

Balogh Gyula: Most fogadjunk fel valakit, hogy becsülje fel. 

Cs. Balogh Gyula: Nem kell. Utána lehet annak járni, hogy menyit ér.

Harasztosi Gyula: Józan paraszti ésszel, nem vagyunk ingatlan szakértők, de az 1 milliónál kevesebbet ér. 

Cs. Balogh Gyula: Most költöttünk rá 400 e Ft-ot. 

Harasztosi Gyula: Nem volt egyébként 400 e Ft, nem került annyiba.

Olajos Mihály: Lehet 360 e Ft volt. 

Kovács Imre: De ha évente ráköltünk 300-400 e Ft-ot, akkor mit érünk vele? 

Olajos Mihály: Ez a probléma Imi, hogy össze vissza mindig fecsegsz. Elmondtam, hogy tavaly költöttünk rá 400 e Ft-ot, mert beázott. Az idén nem kell rá költeni, most mondtam. Akkor miért mondod azt, hogy minden évben ráköltünk 3-400 e Ft-ot. Tavaly előtt tudod mennyit költöttünk rá? 
Kovács Imre: Mennyit?

Olajos Mihály: 50 e Ft-ot. 

Kovács Imre: A fenntartási költség?

Olajos Mihály: Nincsen fenntartási költség.

Harasztosi Gyula: Az áramszámlát azok fizetik, akik igénybe veszik. Tehát nincs áramszámla. Nem az önkormányzatot terheli. Egyéb költség nincsen, mert ami javítási munkák vannak, azt a közhasznú munkások elvégzik. 

Tornyi Lajos : A vizet is a villannyal fizeti. 

Kovács Imre: A munkásnak is oda ki kell menni. Tehát már maga az is egy költség. Hiába mondjuk. Lehet azt mondani, hogy nincs költsége neki.

Harasztosi Gyula: De nem 3-400 e Ft-os költség, most nagyon elrugaszkodtál a valóságtól. Mert az, hogy ki kell vinni a közhasznú munkást az nem kerül 3-400 e Ft-ban. 

Kovács Imre: Jó, hát nem kerül annyiba. Nem kerül semmibe, nem kell kimenni ellenőrizni.

Olajos Mihály: Akkor az alappal kezdjük. Az önkormányzat nehéz gazdasági helyzetben van, azt látjuk, tudjuk. Kíván-e az önkormányzat egyáltalán, mert az előbb az volt, hogy ne adjunk el semmit, az 1 Ha-os vízállásos területet sem. Most viszont van egy olyan javaslat, hogy van olyan ingatlan, mai sokba kerül az önkormányzatnak fenntartani és igazából ezzel nem arányos, ahogy a lakosság igénybe veszi. Vagy nincs rá igény. Az valóban nem igaz, mert körülbelül 20 napot kivették. Mert 50 e Ft-os bevétele volt. Akarja az önkormányzat eladni, vagy meg akarja tartani? Aki azt mondja, hogy a Keletit ami közös tulajdonban van Gáborjánnal, azt értékesítsük, akkor azt kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 1 igen szavazattal 6 nem szavazattal a következő határozatot hozta.

11/2011 (II.15.) Önk. sz.

H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy nem kívánja értékesíteni a Gáborján Községgel közös tulajdonú Keleti Főcsatorna partján lévő üdülőjét.

Határidő: azonnal

Felelő: Olajos Mihály polgármester

Olajos Mihály: Elég sokat beszéltünk a semmiről. Van még egy másik ingatlan. Noszvajon is van egy üdülő, 4 önkormányzat tulajdona. Annak idején anno 400 e Ft-ért vásárolta meg ezt a tulajdon részt az önkormányzat. Ez körülbelül 15 éve, azóta érdemben semmi ráfordítás nem volt. Az elmúlt időszakban csak egy ilyen holttőke. Annak idején beruháztunk, az egy üdülő falu, tehát ott az ingatlanoknak meg van az értéke és meg is marad benne. Akarja –e a noszvaji üdülőt az önkormányzat eladni, még egyszer mondom tavaly 10 e Ft alatt volt a fenntartási költsége. Akarjuk-e eladni most, vagy pedig várunk vele? Aki azt mondja, hogy adjuk el, kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 1 igen és 6 nem szavazattal a következő határozatot hozta.

12/2011 (II.15.) Önk. sz.
H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy nem kívánja értékesíteni az önkormányzat résztulajdonában lévő noszvaji üdülőjét.

Határidő: azonnal

Felelő: Olajos Mihály polgármester

Olajos Mihály: Ha lehet akkor ne beszéljünk többet erről a két ingatlanról. 

Cs. Balogh Gyula: Had kérdezzem már meg, hogy  a vágóhíd mennyiért lett eladva?

Olajos Mihály: 350 e Ft-ért.

Balogh Gyula: Kié az?

Olajos Mihály: Olajos Lajosé. 

Cs. Balogh Gyula: Hogy-hogy ennyi?

Olajos Mihály: Ennyi volt a kialkudott vételár. Ezelőtt 3 évvel, mert még utána épített rajta.

Cs. Balogh Gyula: Többször is épített, mert az Uniós szabályoknak meg kellett felelni. 350 e Ft az nem pénz.

Olajos Mihály: De nekünk, meg egy csomó költséget jelentett, hogy üzemben tudjuk tartani, mindig jöttek az állategészségügyi felügyelőségtől és még több helyről. Ezt csináljuk meg, azt csináljuk meg. Olajos Lajos vette az anyagot, mi adtuk a munkaerőt. 

Cs. Balogh Gyula: Már régen nem működik nem 3,5 éve.

Olajos Mihály: Akkor, amit mondok, akkor került nekünk mindig az, hogy csak a munkát adtuk, az elején csináltuk mi. Nem is ez a lényeg Olajos Lajosnak volt egy olyan elképzelése, hogy ő azt még bővíti, alkalmassá teszi, felső pályásra kellett volna átalakítani. A működési engedélyét már korlátozták, utána már meg is vonták az egészet. Tehát jelen pillanatban az ő tulajdonában van. 350 e Ft-ért vásárolta meg annak idején. Ha jól emlékszem a földterület az még külön lett hozzá eladva, 200 e Ft-ért. 
Cs. Balogh Gyula: Most mondok egy számot, amikor az öreg Józsi volt itt az építési előadó, akkor 1,5 milliós beruházás volt, hogy felújítottuk, 1,5 milliót költöttünk rá. 

Olajos Mihály: Így van. 

Cs. Balogh Gyula: Akkor.

Olajos Mihály: De akkor, meg is kapta a működési engedélyt de utána szigorodtak a működési feltételek, a végén az már csak sertés vágásra volt alkalmas. Mert a marha vágásra már felső pályás rendszert kellett volna kialakítani. Ehhez sem az önkormányzatnak nem volta pénze, de akkor még Olajos Lajosnak sem, ő pályázni kívánt, de nem sikerült neki a pályázat. Nem valósította meg. Vissza térhetünk a Bakator Dezső ingatlanvásárlási kérelméhez? Tehát akkor azt kérdezem, hogy aki támogatja, hogy Bakator Dezső ezt a területet megszerezze, és ott csináljon valamit, akkor az szavazzon igennel, és ha megkapja a többséget, akkor, majd beszélhetünk arról, hogy hogyan, meg mint adjuk el. Kovács Imrének is az volt a véleménye, ha eladjuk, akkor az legyen nyílt pályáztatás. Aki azzal ért egyet, hogy ott Bakator Dezső vállalkozás céljából megvásárolja, rendbe teszi, vizes hasznosítást szeretne, mert halnevelőt akar kialakítani, parkosítani, tehát rendbe akarja tenni. Ő írt itt egy árajánlatot, de az úgy gondolom, hogy nem elfogadható. De ha meghirdetjük és pályáztatjuk, akkor lehet, hogy kialakul egy piacképes ár. Aki egyáltalán ebbe gondolkodik, hogy ott Bakator Dezső tegyen valamit, aki azt mondja, hogy igen, kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 2 igen 4 nem  szavazattal és 1 tartózkodással a következő határozatot hozta.

13/2011 (II.15.) Önk. sz.
H A T Á R O Z A T
Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Bakator Dezső (Debrecen, Herpay G. u. 3 ) ingatlanvásárlási kérelmét nem támogatja.
Határidő: azonnal
Felelős: Olajos Mihály polgármester

Tornyi Lajos:  El akarom mondani, hogy ehhez csak az elvi hozzájárulásomat adtam. Azért szavaztam igennel. Ha konkrét dologról lett volna szó , annyi pénztér biztosan nem adtam voltan el, az én részemről. Ezt azért mondtam el.

Kovács Imre: A kérdést így tette fel. Csak, ha eladjuk. Nem az 50 e Ft-ról szólt. 

Olajos Mihály: A feltételeket utána szabtuk volna meg. 

11. napirendi pont: HBM-i  Temetkezési Vállalat részére - temetésszolgáltatási iroda kialakításához, valamint 24 órás halottszállítási készenlét biztosításhoz  - tulajdonosi hozzájárulás megadása
Olajos Mihály: Ebbe a temetkezési vállalatba, 57 önkormányzat tulajdonos. Ahhoz, hogy ott azokon az ingatlanokon bármit tudjanak kezdeni, ahhoz a tulajdonosoknak hozzá kell járulni.

Kovács Imre: Hány százalékban?

Olajos Mihály: A mi tulajdonunk? 0,7 %-a a tulajdonunk. Ez egy közös vállalat volt, valamikor a Megyei Temetkezési Vállalat volt. 

Kovács Imre: Van ebből valami haszna az önkormányzatnak? Jutalék, vagy valami? Akármilyen haszon származik ebből? 

Olajos Mihály: Annyi, hogy nálunk is a szolgáltató, az úgynevezett szociális temetést adja annyi pénzért, mint a tulajdonosoknak. A kívülálló, aki nem tulajdonos annak más az ár. 

Balogh Gyula: Péterszegben temethet más?

Olajos Mihály: Természetesen. Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés? Írásos anyag kiment. Ezzel kapcsolatosan kérdés van-e? 

Kovács Imre: Ezeket az ingatlanokat most bérli, vagy meg akarja vásárolni? Vagy ez már a tulajdona?

Olajos Mihály: Ennek az 57 önkormányzat a tulajdonosa. A mienk is 0,7 %-ban. 

Kovács Imre: Az ingatlan is?

Olajos Mihály: Persze. Közös önkormányzati tulajdonban van, 57 önkormányzattal. 

Kovács Imre: Mit csinálunk ezzel a 0,7 %-al. Adjuk el.  Ha haszon belőle semmi. 
Olajos Mihály: Lehet, hogy lenne olyan önkormányzat, amelyik megvásárolná. 

Kovács Imre: Akkor legyen hozzá szerencséje. 

Cs. Balogh Gyula: Nem kell azt eladni.

Kovács Imre: Mindek, ha nincs haszon rajta.

Cs. Balogh Gyula: Nem baj. 

Olajos Mihály: A tulajdonosi hozzájárulást azzal a feltétellel, mint például a Megyei Önkormányzatnak is volt kikötése. Aki ezzel egyetért, kérem kézfelnyújtással, jelezze. A  Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 
14/2011 (II.15.) Önk. sz.

H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete tulajdonosi hozzájárulását adja, ahhoz, hogy a Hajdú-Bihar Megyei Temetkezési Vállalat a Szentpéterszeg Községi Önkormányzat résztulajdonában álló: 

- Debrecen I. kerület belterület 9193 hrsz-ú valóságban Debrecen, Arany János u. 42. szám alatt található ingatlanon temetésszolgáltatási irodát alakítson ki, valamint,

- a Debrecen II. kerület, belterület 22273 hrsz-ú ingatlanon 24 órás halottszállítási készenlét megvalósítására telephelyet hozzon létre. 

 Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a hozzájárulást azzal a feltétellel adja meg, hogy a Hajdú-Bihar Megyei Temetkezési Vállalat Szentpéterszeg Községi Önkormányzattól, a beruházás eredményeként az ingatlanokban bekövetkezett értéknövekedés megtérítését nem követeli, sem egyéb jogcímen – a beruházással kapcsolatosan – Szentpéterszeg Községi Önkormányzat felé követeléssel nem él. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Olajos Mihály polgármester
Olajos Mihály: A múlt év végével a Temetkezési Vállalatnak a vagyona minden évben felmérésre kerül, a pétersezgi önkormányzatnak ebből a része 730 e Ft. Ezt csak tájékoztatásul mondtam. 

12. napirendi pont: Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 142/2010. (XII. 15.) sz határozatának kiegészítése
Olajos Mihály: Ez a bérbeadásokkal kapcsolatos. Az önkormányzatnál nem legálisan de ugye, előfordult az, hogy a tornatermet, bérbe adta az akkori iskola igazgatója. Ez úgy alakult az elmúlt időszakban, hogy ez már gyakorlattá vált, és jöttek hozzánk, hogy szeretnék bérbe venni a tornatermet. Az akkori árakat én nem tudván, azt mondtam, hogy rendben van és durván a rezsi költsége, ennyi, meg ennyi a tornateremnek, ha használják a vizesblokkot akkor óránként 5 e Ft, amennyiben a vizesblokkon nem akkor 4 e Ft. Jelen pillanatban egyszer fordult elő azt hiszem, nem péterszegi lakosok vették igénybe, másik alkalommal a határőrök, és a határőrségnél dolgozó péterszegiek Nagy Ádámtól, cukor Nagy Zoliig, jöttek, hogy jönnének. Mikor van nyitva a tornaterem. Szerda, péntek. Kedden jöttek, hogy ne nyitvatartási időben, bérbe vennék. Én akkor Anikóval megbeszéltem, hogy még most igen, de a legközelebbi testületi ülésen akkor erről döntünk. Nekem ez a javaslatom, ha valakinek van-e ezzel kapcsolatosan van valami más véleménye.
Balogh Gyula: Az benne van, hogy csak sportolási célra. 

Olajos Mihály: Csak sportolási célra. Lakodalmat, vagy ilyesmit nem akarunk ott. De a sportolásra igen. Annyi különbséggel, hogy amennyiben a vizesblokkot is használják, le akarnak zuhanyozni akkor ez az ár van, ha nem akarnak akkor lehet egy másik árat is meghatározni. De általában nem akadnak ezen fenn, mert mindenki le akar fürödni utána. 

Tornyi Lajos: Rendeltetésszerű használat. 

Olajos Mihály: Így van, meg felügyelettel, ugyan úgy, mint a nyitva tartáskor.

Kovács Imre:  Vizesblokk nélkül, hogy lehet használni a tornatermet. Tehát eleve nem hiszem el, hogy nem kell elmenniük a mellékhelyiségbe. 

Olajos Mihály: Mellékhelyiség az van a folyosón. Ha WC-re akarnak menni, van a folyosón egy vendégeknek kialakított WC, oda mehetnek. Minden további nélkül igénybe lehetne úgy venni, hogy nem öltözök á,t és nem zuhanyozok el. Kinek, milyen az ízlése. Ha ezt nem veszi igénybe, természetes, hogy kevesebbet kellene neki fizetnie, mint ha használja a zuhanyzót. 

Kovács Imre: Én azt mondom, hogy legyen az 5 e Ft, ne variáljunk. Úgy is kell a WC-t is használni, stb. Más településről, ha ide jönnek, igen is fizessék meg, nem egy olyan nagy összeg 5 e Ft egy ilyen tornateremért.

Olajos Mihály: Óránként. 

Kovács Imre: Óránként, nem nagy pénz érte. WC-t is használja, kezet mos, stb. Én azt mondom, hogy nem nagy pénz érte. 

Tornyi Lajos: Szívesen kijönnek 5 e Ft-ért. 

Kovács Imre: Én azt  mondom, hogy annyit megér. 

Olajos Mihály: Akár, hogy is nézzük, mert most, ha vevőként nézi, az sokkalja, aki meg kiadja bérbe, az meg kevesli. Ez egy reális ár, én úgy gondolom, hogy piacképes ár is. Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés? Úgymond az idegennek óránként 5 e Ft, a helyieknek kedvezménnyel

Kovács Imre: 2500 Ft. 

Olajos Mihály: 2500 Ft, így van. De ez azokra a napokra vonatkozik, amikor zárva van egyébként a tornaterem. Különösen nagy rendszert nem akarunk belőle csinálni, mert ha minden alkalommal jönni akarnak, felügyelet kell. De ilyen alkalomszerűen egy-egy alkalomra ez úgy gondolom, hogy elfogadható ár. Van-e valakinek kérdése? Aki egyetért a tornaterem díjával, bruttó 5000 Ft/ óra  idegeneknek, és 50 %-os kedvezmény, azaz 2500 Ft/óra a helyieknek. Aki ezzel egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatott hozta. 

15/2011 (II.15.) Önk. sz.
H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 
142/2010. (XII. 15.) sz. határozatának kiegészítése” című napirendi pontot és a következő határozatot hozta:

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Képviselő-testület  142/2010 (XII. 15.) sz. határozatát az alábbiak szerint egészíti ki: 

-Tornaterme bérleti díja: 


- általános nyitvatartási időn kívüli (szerda, péntek) igénybevétel esetén 
szentpéterszegi lakosok részére 2500.- Ft/óra


- nem szentpéterszegi lakosok részére  5000.- Ft/óra

-A bérleti díjak az ÁFA-t tartalmazzák 

Határidő: azonnal 

Felelős: Dr. Juhász Marica körjegyző
Olajos Mihály: Hozzáteszem, ha valami vegyes vágottat akarnak eljátszani, tehát, hogy helyiek vannak hárman, és  28-an meg idegenek, akkor egyértelmű. Tehát az 50 % csak akkor, ha többségben vannak a Péterszegiek. Tehát, ha többségében péterszegi a bérlő, akkor van a kedvezmény. Az, ha 1 péterszegi kibérli és idehozza a barátait Debrecenből, az nem péterszegi. 
Tornyi Lajos: Én nem tennék olyan kitételt, mert ha a péterszegi bérli óránként. 

Olajos Mihály: Az kijátszás, az 5 e Ft kijátszása. Meg utána ő kéri el a másik 2500-öt a többitől. Ez, ha a többség péterszegi, akkor rendben van, szemet hunyunk, hogy itt van 1-2 idegen.
Tornyi Lajos: Bele kell foglalni.

Olajos Mihály: Jó. Péterszegi lakosok részére 2500 Ft. Most, hogy foglaljam oda, hogy többségben. 

Tornyi Lajos: Egy ember bérli. 

Olajos Mihály: Még ezzel is gondom van, mert ebbe bele lehet kötni. 

Tornyi Lajos: Aki bérli vagy péterszegi, vagy nem. 

Olajos Mihály: Kinek a számára.

Tornyi Lajos: Ő bérli, azt a helyiséget x forintért. Ezt most tisztázni kell. 

Olajos Mihály: Én azt nem tartanám, sem jónak, meg kijátszhatónak, hogyha azt mondom, hogy egy ember bérli és adja a nevét, és ő péterszegi és erre ide hozz egy újfalui foci csapatot. Az nem péterszegi. 

Tornyi Lajos: De magát a bérleti szerződést ki köti. 

Olajos Mihály: Aki kiadja. 

Tornyi Lajos: Ezt akárhogy, is nézed ez egy bérleti szerződés. 

Olajos Mihály: Az igazgató ezt majd felügyeli. Itt szokott lenni. 
Cs. Balogh Gyula: Majd itt marad.

Olajos Mihály: Szokta nézni, mikor eset megy haza a gyerekeket. Ha olyan igény lesz, hogy bérbe akarják venni, akkor Anikó meggyőződik róla, hogy Péterszegiek vagy nem, akik igénybe veszik.

Kovács Imre: Akkor majd ő eldönti. 

Egyebek:

Olajos Mihály: Egyebek napirendi pont.
Bereczkiné Balogh Erika: Nekem lenne javaslatom a következő testületi ülésre, hogy tárgyaljuk meg az iskolabusz ügyét. Valami költségvetést szeretnénk.

Dr. Juhász Marica:  Itt  van , készen van. Most is meg tudjuk tárgyalni. 

Kovács Imre: Most nem. 

Dr. Juhász Marica: Behoztam, itt van. 

Bereczkiné Balogh Erika: A következő testületi ülésen. Másik még az alapítványokkal kapcsolatban. Még az alakuló ülésen beszültük, hogy jó volna azokat átbeszélni. A két alapítványnak a dolgát. Kik vannak benne, hogy vannak benne.

Dr. Juhász Marica: Azt ki is osztottam. Én bementem még akkor a Bíróságra és kértem egy friss kivonatot, és én azt kiosztottam. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nekem az, az észrevételem, hogy itt van a Jelen Jövő Alapítvány, ami egy magánalapítvány. Ezt mindig is mondtam. Az alapítója Bokor Sándor, az önkormányzatnak semmi beleszólása nincsen. Valamilyen módon változtatni kellene, hogy az alapítót megkeresni, hogy a testületből is valakit vegyenek bele a kuratóriumba, hogy azért legyen rálátásunk a tevékenységére. Mert például, most megépíti a piacteret, a főteret, úgy, hogy semmi közünk nincsen hozzá. Semmi befolyásunk nincs, arra, hogy a falunak a központi tere, hogy nézzen ki. A látványtervet sem  mi döntöttük el, hanem az alapítvány. 

Dr. Juhász Marcia: Annyit tennék hozzá az alapítványokkal kapcsolatban, hogy kétféle alapítvány van. Van az alapítvány és van a közalapítvány. Ez alapítvány, ezt magánszemély alapította. Nem most a Ptk. tiltja, hogy az alapítványok alapítóját bármikor is kicseréljék. Csak egyetlen egy eset van, hogyha meghal. Akkor lehet alapítót cserélni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem az alapítóról van szó, a kuratóriumról.

Olajos Mihály: Pillanat. Nincs ennek különösebb jelentőssége, ha a Képviselő-testület úgy akar dönteni, akkor hozunk létre egy alapítvány. Önkormányzati alapítványt. 

Bereczkiné Balogh Erika: Akkor meg ettől vegyük el a jogát.

Olajos Mihály: Nem a jogát akarom én elvenni, ennek az alapítványnak.  Alapítson egy másik alapítvány, és ha a Képviselő-testület befizetett, akár szabályozhatja, vagy bármi. A magánalapítványnak különösen nem is tudom, de úgy tűnik, hogy nincs igazad.
Bereczkiné Balogh Erika: Mert.

Olajos Mihály: A főtérnek a tervét, az egész pályázat elkészítését, a helyi önkormányzat és a helyi Képviselő-testület fogadta el. Hisz annak idején az egész piactér kialakítása, önkormányzati beruházásnak indult. A tervtől kezdve minden. 

Bereczkiné Balogh Erika: Én ezt nem láttam.

Olajos Mihály: Az a te bajod. Miért nem jöttél fel, mint állampolgár, mert ez nem 2006 óta történt, hanem még 2006 előtt történt. De mint péterszegi állampolgár feljöhettél volna és tanulmányozhattad volna, hogy, hogy fog kinézni a piac. Látványterv is készült.  Had mondjam már végig. Én meghallgattalak. Tehát butaságot beszélsz és nem valós, amit beszélsz. A Képviselő-testület döntötte el, hogy a főtéren piacot alakít ki, meg azt, hogy, hogy nézzen ki, a látványterv. Amikor volt egy olyan pályázati lehetőség, hogy teljes 100 %-os támogatással meg lelhet valósítani civil szervezetnek, akkor a Képviselő-testület, akkor már te is képviselő voltál, a testület átadta a pályázat megvalósításához a területet, és a tervet. Akkor kellett volna ez ellen ágálni, ha egyáltalán kellett volna ágálni. 

Bereczkiné Balogh Erika: Szóltam, akkor is? Szóltam. Akkor is  ágáltam. 

Olajos Mihály: Elő kell venni a testületi jegyzőkönyvet.

Bereczkiné Balogh Erika: Nyugodtan előveheted. 

Olajos Mihály: Így van, amennyiben szóltál és ágáltál ellen, de a másik 6 képviselőtársunk azt mondta, hogy mégis építsük meg  legyen egy piactér. 

Bereczkiné Balogh Erika: Lehurrogtak.

Olajos  Mihály:  Mond már el, amit akarsz, mert látom nem fér beléd. 

Bereczkiné Balogh Erika: Igen így van lehurrogtak. Egyedül voltam, tudom én, akkor is elmondtam a fenntartásaimat. Tudom én, miről beszélek. Éppen ezért mondom.

Olajos Mihály: Befejezted, folytathatom? Tehát, nem látok semmi akadályát annak, hogy a település központja, rendezett legyen, kiépített legyen, és a településüknek egyik színfoltja legyen. Egy látványossága. Semmibe nem kerül az önkormányzatnak, ott olyan beruházás valósul meg, amin a civil szervezet jogosult arra, hogy 100 %-os támogatást kapjon. Az önkormányzat csak 80 %-os támogatást kapott volna. 20 %-ot önerőből oda kellett volna tenni. Na most a 40 milliónak a 20 %-a 8 millió Ft. Az akkori Képviselő-testület még egyszer mondom jól döntött, hogy átadta ennek a pályázatnak a megvalósíthatóságát az alapítványnak. Az alapítvány cserébe, ott van egy megállapodás, azt is lehetett látni semmit nem kért. Azt hiszem, hogy a bérleti díjakat kéri. De még ez is olyan dolog, hogy képlékeny, még először épüljön meg a piac, és annak ott a leendő üzlethelyiségnek a bérleti díja mindenféle képen a piac működésével kapcsolatosan lesz majd hasznosítva. Nem kell mindig az ördögöt a falra festeni. Nem kell mindig ellenség képet festeni a falra. Ez még, ez az alapítvány még szolgálhat jó célt is. Még az is előfordulhat. 

Balogh Gyula: Azt megkérdezhetném, hogy az óvodában hány főre főznek. 

Olajos Mihály: Külön most nem tudom, de 54 gyermek, azt hiszem az óvodás, plusz még van a bölcsődében 8 gyerek. 

Balogh Gyula: Összesen, az iskolával.

Dr. Juhász Marica: 200 fő körül.

Olajos Mihály: 200-210 főre. 

Balogh Gyula: Ki az élelmezésvezető?

Olajos Mihály: A volt vezető szakács. 

Balogh Gyula: Azt tudni kell, hogy a törvény bünteti, ha nincs ilyen végzettsége. 

Dr. Juhász Marica: Helyettesítésre nem ő van megjelölve. 

Balogh Gyula: Ki a helyettesítő?

Dr. Juhász Marica: Sárdi Ilona.

Balogh Gyula: Az, kicsoda?

Olajos Mihály: A gáborjáni élelmezésvezető.

Dr. Juhász Marica:  Egy intézmény. 

Cs. Balogh Gyula: Az alapítványhoz szeretnék becsatlakozni. Nekem az a véleményem, hogy, nem tudom mennyire járható ez, az út. Nem új alapítványt kívánunk alapítani. Egyetértek Erikával, hogy kerüljön be, delegáljon a Képviselő-testület 1-2 főt ebbe a magánalapítványba. Azt gondolom, hogy ennek a Bokornak a beleegyezése szükséges. A törvény, ha ezt megengedi, akkor legyünk benne, legyen rálátásunk az alapítványba. Gondolom, hogy minden tiszta benne. Nem feltételezem, hogy rossz helyekre megy a pénz. Ettől függetlenül, 1-2 testületi tagot delegáljunk be, a magánalapítványba. Gondolom ez elől, nem akarsz elzárkózni? Vagy, ha igen, akkor elmondod. Azt is megindokolom, hogy miért. Nem személyes ügy. Most egy kérdést teszek fel. Több szempontból megindokolom. Nehéz helyzetben van az önkormányzat. Ha egy vezető jó példával jár elő, az sosem árt. A szomszéd helyiségek, ezt már megtették, a polgármesterek, hogy a tiszteletdíjuk feléről legalább lemondtak, a költségtérítésről. Természetesen te döntöd el, mert a törvény megengedi, mi 10 %-ot elvettünk. Felteszem a kérdést, hogy lemondasz-e az 50 %-ig legalább a költségtérítésedről? A másik meg az alapítvány, hogy hozzájárulsz-e, hogy bekerüljön testületi képviselő? 

Olajos Mihály: Mivel az alapítványban én nem vagyok tisztségviselő, ezért ebben nem tudok nyilatkozni. Felőlem azt csinál, amit akar. 

Cs. Balogh Gyula: Mármint az alapító?

Olajos Mihály: Az alapító, így van. Tehát a Szentpéterszeg Jelenéért Jövőjéért Alapítványba semmiféle tisztséget nem töltök. A Szentpéterszegi Gyermekekért Alapítványban vagyok kuratóriumi tag. Abban, nem kívánok lemondani. 

Cs. Balogh Gyula: Ehhez is van egy kérdésem. Valamikor, amikor még képviselő voltam, akkor indult ez az alapítvány. Tudtommal, olyan határozat született akkor, hogy a mindenkori polgármester és a mindenkori jegyző legyen benne Szabó Barna mellett a kuratóriumban. 

Olajos Mihály: Azt hiszem, hogy az, az alapító okiratban nincs benne, de megnézzük. 

Cs. Balogh Gyula: Én így emlékszem, mert így kerültél bele a jegyző mellé.

Olajos Mihály: Én nem vagyok ebbe biztos, meg kell nézni. 

Dr. Juhász Marica: Úgy fogalmaz, hogy a mindenkori jegyző, ami ma már nem állja meg  a helyét.
Cs. Balogh Gyula: Úgy van megfogalmazva?  

Dr. Juhász Marica: Így van.

Cs. Balogh Gyula: Akkor jól mondom. 

Olajos Mihály: Jegyző Asszonynak ez már volt jelezve, ő nem kíván ebbe részt venni. Módosítani kell az alapító okiratot. 

Cs. Balogh Gyula: Nincs gondom Illés Tóth Józseffel, nem személyes ügy ez. Tehát kerüljön be oda, is e települési képviselő. Ez a javaslatom. 

Olajos Mihály: Módosítani kell az alapító okiratot. Ennek a törvényességi oldalát meg kell nézni. Ebbe most nyilatkozni nem tudok, mert erre nem is készültem, ezt most hallom először.

Dr. Juhász Marica: Össze kell ülni a kuratóriumnak, és mindenféle képen meg kell vizsgálni. 

Cs. Balogh Gyula: Még nem kaptunk választ.

Olajos Mihály: A költségtérítésről beszélve, én nem tudom, mindig ilyenkor példaként hoznak bárkit.

Cs. Balogh Gyula: Nem ez volt a fő szempont. 

Olajos Mihály: Én nem kívánom ezt az utat járni. Én nem kívánok lemondani a költségtérítésemből, mert nekem számla kell vele szemben és általában a költségtérítésemmel kapcsolatosan olyan számláim vannak, amik nem fedezik a még további csökkentését. A 20 %-ot törvény írja elő, én erről a 20 %-ról nem kívánok lemondani. 

Kovács Imre: Nekem  lenne több javaslatom. Mivel, hogy ilyen nehéz gazdasági helyzetben, van mondhatjuk az egész ország, de minket is a településen is érint. Én ezt a testvértelepülést is megfelezném. Elég egy testvértelepülés szerintem. Ami működit is egy vérdíj rendelet, ami működik már több településen. Például van olyan rendelet, ahol határon belül, ha terménylopás van,  bejelenti az illető és kap 20 e Ft-ot, a faluban nagyobb bűncselekménynél 30 e Ft-ot. Esetleg még nagyobbnál 50 e Ft-ot. Az kapja meg, aki ezt bejelenti, bizonyítottan miatta lett ismert ez a cselekmény. Én azt hiszem, hogy ez járható lenne, ez nem egy olyan nagy összeg. Nem azt mondom, hogy ettől sokkal jobb lenne a közbiztonság, hála Istennek nálunk, olyan nagy gond nincsen. De akár itt is járják a falut, nap, mint nap és ha egy ilyen kiderül, lehet szívesebben odaáll, valaki, ha megkapja azt a 20-30 e Ft-ot, és akkor bejelenti, tanúskodik, hogy ez az ember elkövetett egy  ilyet. Ez az egyik. A másik, amit már egyszer még a kezdet, kezdetén, mondtam, tehát az összeférhetetlenség. Akkor azt mondtam, hogy a képviselők ne lehessenek semmiféle üzleti, gazdasági kapcsolatba az önkormányzattal. Ezt kibővíteném, azzal, és szeretném, ha ezekről szavaznánk itt. Ne csak az önkormányzati képviselő, hanem az önkormányzat alkalmazásában álló dolgozó alkalmazottak sem lehessenek, se családtagjaik üzleti, gazdasági kapcsolatban az önkormányzattal. Még van egy. Megint ez olyan dolog, ez, az én véleményem. Iparűzési adó eltörlése. Ezt látni lehetett a tévében is, az egyik kisebb település ezt ugyan úgy eltörölte az iparűzési adót, abba bízva, hogy a város mellett laknak és a városból nagyon sok vállalkozás átteszi a székhelyét a településre, és ez által, amit veszít az iparűzési adón, azt visszaszedi a gépjárműadóba. Ez megfontolandó szerintem, itt újfaluba vagyunk, itt ezt meg lehetne hirdetni, hogy eltöröltük az iparűzési adót. A gépjárműadót meg mindenkinek kell fizetni. Tehát akkor, ha átteszi a székhelyét ide, egy az, hogy ki tudja, hogy nem-e vesznek itt telephelyet, a másik, hogy a gépjármű park, itt akármilyen vállalkozás van, minimum 1-2 gépjármű van egy vállalkozásban. Akkor egyértelmű, hogy annak a gépjárműadója ide folyna be. Ennyi lenne, meg még egy észrevétel. A nagygödörnél van az, az átjáró. Azt kellene, valamilyen szinten biztonságossá tenni, mert az nagyon veszélyes, főleg a téli időszakban. Valami korlátot, meg valamit, hogy ott át lehessen közlekedni. Szerintem az nem egy olyan nagy összeg. Sőt én azt mondom, hogyha szántok rá annyi pénzt, akkor társadalmi munkával meg lehet oldani, hogy ott valami járdát, meg valami korlátot lehessen összehozni. Ennyit szerettem volna. 
Olajos Mihály: Ez a vérdíj, vagy mindek mondtad. Nem, hiszem, hogy rendeletet kellene erre alkotni. 

Kovács Imre: Valamilyen formában bevezetni. Ez egy ötlet.

Olajos Mihály: Én, mondjuk olyan túl sok reményt nem fűzök hozzá, hogy pénzért valaki feljelenti a szomszédját. Sőt, egy kicsit még félek is tőle, hogy elharapóznak az egész. Nem biztos, hogy jó irányba vinné ez a települést. Az, hogy bejönnek ide, ilyen trükkös tolvajok, és kocsival megállnak és próbálkoznak, hogy nyugdíj visszatérítést adnak, én szerintem, ha látja a lakos, akkor ezeket minden további nélkül jelzik. Az, hogy  a szomszédom, hazajött két zsákkal, krumplit hozott, vagy kukoricát, hogy fel fogják ezek után jelenteni a másikat én nem tudom, nem biztos, hogy jó lenne. 

Kovács Imre: Nem kell feljelenteni, csak akkor, ha ténylegesen a hátárban tetten éri, hogy itt van Gipsz Jakab, visz egy zsák kukoricát. Ez  működik, vagy olyan település, ahol ez működik. 

Olajos Mihály: A határban történnek ilyen lopások, én azt mondom, hogy inkább akkor próbáljunk abba az irányba elmenni, hogy a Képviselő-testület a péterszegi gazdálkodókkal együtt, hívjuk meg őket, vessük fel, mert valahol az ő érdekük lenne ez. Ők ebben lépjenek, valamit. Volt ilyenre példa, hogy mezőőröket foglalkoztattak, de ott is a gazdálkodóknak kell ezt a maguk módján megoldani. Mert ehhez, már az előbb beszéltük, forrásokkal nem nagyon tudunk rendelkezni. Tehát mi nem tudunk felszerelni, most 1-2 mezőőrt. Akár fegyverrel, vagy nem fegyverrel foglalkoztatni, hogy járja a határt. A megőrzés az inkább a földtulajdonosoknak lenne az érdeke. 
Kovács Imre: Ez azért lenne, esetleg, nagyobb visszatartó ereje lehetne ennek, is, mert ha valaki azt mondja, hogy valaki meglát, és lebukik. A falun belül is vannak bűncselekmények. Esetleg azért a pénzért valaki jobba kinyitja a szemét.

Olajos Mihály: Nem tudom. A másik pedig, hogy falun belül ezek a bűncselekmények, nem annyira jellemzőek. Inkább ezek a nappali trükkös lopások, ezek voltak egy időszakban. Bár, most az is visszaszorult, mert most már a lakosság is óvatosabb, mert nap, mint nap kecsegtetik őket, hogy áramszámlával kapcsolatosan vissza fizetés, vagy gázszámla, vagy nyugdíj, vagy ehhez hasonló. Ezért óvatosabbak az emberek. Ezen érdemes elgondolkodni, majd a Képviselő-testület, ha úgy látja.

Kovács Imre: Nem ragaszkodom én hozzá. 

Dr. Juhász Marica: Megvizsgálom ezt a lehetőséget, hogyan, milyen formában lehetne megvalósítani.
Olajos Mihály: Mi volt még kérdés.

Kovács Imre: Testvértelepülések.  Összeférhetetlenség.

Olajos Mihály: A testvértelepülési kapcsolatok, ez olyan nagy költséget nem jelent az önkormányzatnak. Udvariatlanság lenne, úgy gondolom, két testvértelepülési együttműködésünk van, az egyik Szilárd Kémer a mási Szentjobb. Ha most kezdeményeznénk és felmondanánk, ellenkező irányba hatnak az ilyen összes törekvések, most akár a Kormánynak, akár az országnak. Akár a kettős állampolgárság, akár a nemzeti együvétartozásnak a továbbfejlesztése, az érzésének a kialakítása. A gyerekek csere üdültetésétől kezdve, mindent célul tűzött ki a Kormány. Most mondanánk vissza, ami azt jelenti, hogy évente, az elmúlt időszakban, a szentpéterszegi Képviselő-testület, vagy a településről, Kémeren voltak vagy két éve egy busszal, a nyugdíjasok, egy olyan rendezvényükön, mait annak idején, ami nem került nekik pénzbe. A busz kivitte őket 250 km oda-vissza. Ennyibe került, nekünk az önkormányzatnak, hogy meglátogattuk az ő rendezvényüket. 
Kovács Imre: Szeretném, ha ezekben az  ügyekben szavazás lenne. Összeférhetetlenségről, testvértelepülésről. 

Olajos Mihály: Jó. Az összeférhetetlenség ez egy kicsit zavaros nekem. Az Ötv, egyáltalán az ilyet ki is zárja.

Kovács Imre:  Én ezt kibővíteném. Itt volt a konyha is, például behordták a terményeket, és micsoda, nagy galiba keletkezett. Itt, ha ezt kizárjuk, hogy egy önkormányzati dolgozó és családtagjai nem hozhatnak fel, nem lehetnek üzleti gazdasági kapcsolatban az önkormányzattal, például ez az ügy fel sem merült volna. Ilyen ügy nem lett volna. Én ilyenre gondolok.
Olajos Mihály: Most, az a baj, hogy erre szoktuk azt mondani, hogy a fürdővízzel kiöntjük a gyereket. Az, hogy nem vásárolhat önkormányzati dolgozótól, vagy annak a hozzátartozójától az önkormányzat. Egyébként most már országosan is a Mezőgazdasági Minisztérium adta ki az engedélyt, vagy az ösztönzést, hogy a falun megtermelt élelmiszereket, igen is ne kelljen máshonnan, nagy beszállítóktól, multiktól megvásárolni, az önkormányzatnak, mondjuk közétkeztetésre, és megengedi azt, hogy lehessen leegyszerűsítetten, egy állatorvosi igazolássál lehet hozni tojást. Én most az önkormányzati dolgozót és annak hozzátartozóját büntetem, és nem engedem, hogy ide hozzanak árut. Azért mert ezzel visszaélt két ember, mert ahhoz kettő kellett, hogy visszaéltek. Ezt igazságtalannak tartom és hátrányos megkülönböztetés az önkormányzati dolgozókkal szemben. A másik téma. Egy szakember, aki itt lakik Péterszegen, erről volt szó, hogy önkormányzati képviselő, vagy önkormányzati dolgozó és hozzátartozója. Egy konkrét példa. A te felvetésed következtében, itt én megkerestem az egyik képviselőt, Balogh Gyulát a gázszerelőt, hogy az ÖNÓ-ba a fűtés akadozik, probléma van vele, meg kellene nézni. Vagy ott volt a főzőüst, vagy bármi, ami gázzal kapcsolatos. Vagy egy vízmelegítő. Ő, ha nem jön ide és nem csinálja meg, akkor Debrecenből hívunk ki egy Kft-t, aki csak a kiszállásért fizettet velünk 10 e Ft-ot, kijön felméri a hibát, utána elmegy megrendeli az anyagot és megint visszajön, megint kiszáll, és az amit, itt megoldottunk 3-4 e Ft-ból, az belekerül  50 e Ft-ba. Azért mert ő települési képviselő, én azt gondolom, ha valaki települési képviselőként a lakosság bizalmát elnyerte, az még inkább vigyáz arra, hogy nem palizza be az önkormányzatot. Nem fog egy fals számlát kiállítani, csak ezért, mert ő települési képviselő. Nem fogja lejáratni magát ezért. Én úgy gondolom, hogy a szakmát nézve, te asztalos vagy, ha itt az önkormányzatnál kellene csinálni egy ajtókeretet, vagy valamit és te azt megcsinálod, és piaci áron megcsinálod, akkor inkább veled csináltatjuk, mint egy berettyóújfalui asztalossal.  Ennek nem sok értelmét látom, hogy ilyet eltiltsunk az önkormányzattól. Ez, az én véleményem, de a testületnek, ha arról szavazni kell és úgy gondolja, hogy ez olyan téma, amit szavazással kell eldönteni, akkor döntsük el. Akkor szavazzunk róla, és akkor meglátjuk, hogy ti, hogy gondoljátok.
Kovács Imre: A gázszerelőre visszatérve. Van itt a faluban másik gazszerelő is. Ha pont te gázt szereltetnél. Pont arról beszélek, akinek állítólag kikötötték volna már a vizet, is. Te mentetted meg állítólag azt is a vízszűkítéstől. Gondolom tudod, kiről beszélek. Van itt lehetőség, asztalos is más is, gázszerelő is meg más is. 
Olajos Mihály: Nincsen. Nincs vállalkozása, régen felszámolták. Legálisan ő nem tud számlát adni. De azért elnézést, legyen már az önkormányzatnak annyi joga, hogy a településen élő szerelők közül válasszon, akinek a munkájában megbízik, ebből szociális kérdést ne csináljunk. Ha Nyírő Gyulának szociális problémája van akkor jön az önkormányzathoz és megpróbál segélyt kérni, vagy támogatást, vagy bármit. Az egy más kérdés. Most nem a szociális foglalkoztatásról, meg nem a munkanélküliek foglalkoztatásáról beszélünk, hanem egy olyan szakmáról, ami mondjuk egy gázszerelés. Sajnos nem tobzódik a gázszerelő, ha Berettyóújfaluban keresnél egy gázszerelőt, nem nagyon találnál. Ezt újfalui lakosoktól tudom. 

Tornyi Lajos: Én ellenem is irányul ez a dolog. Én ezt úgy érzem. Mert én nem csinálhatok egy  olajcserét egy önkormányzati autónál, mert ez  fajta magatartás van, amit Imre most itt előhozott. Ez ezt sugallja. 

Kovács Imre: Céloztam rád?

Tornyi Lajos: Nem. De én képviselő vagyok és ezek szerint, nem csinálhatok egy olajcserét.

Kovács Imre: Én sem akarok csinálni semmit. 

Olajos Mihály: Had fejezze már be Tornyi Lajos, ezen a szokásodon változtass már. 

Tornyi Lajos: Változtass már rajta, itt diplomáciai jogokat kell itt betartani. Én nem szóltam, soha bele a te dolgodba. Így van?

Kovács Imre: Így van. 

Tornyi Lajos: Akkor tedd meg légy szíves te is, hogy ne szóljál bele. Nem szoktam olyan sűrűn hozzászólni. Nem szoktam lötyögni, meg hötyögni össze, vissza. Ezt ne rád mondtam, saját magamra, hogy én nem szoktam. Tehát én, mint képviselő, ezek szerint a te javaslatod alapján én nem végezhetek el semmiféle olyan munkát az önkormányzat gépkocsiján, mert gyakorlatilag összeférhetetlenné válik, ha ezt a testület elfogadja. Csak azt nem tudom, hogy az a tíz alkalmat, amióta járok beindítani az Idősek Otthonába az autót, és még soha nem számláztam le senkinek, hogy azt, kinek számolja el neked? Számlázzam ki neked?

Kovács Imre: Nekem nem kell kiszámlázni. 

Balogh Gyula: Azt hiszem, hogy lehetne itt számlázni. 

Kovács Imre: Meg lehetne úgy csinálni, hogy ne kelljen minden reggel elmenni. 

Olajos Mihály: Nem kértél szót Imi. 

Tornyi Lajos: Most sem kértél szót. 

Olajos Mihály: Szeretném le is zárni azzal a javaslattal, amit te indítványoztál. 

Cs. Balogh Gyula: A testvér kapcsolatokhoz szeretnék hozzászólni. Én sem kívánom, hogy Kémer testvérfalu legyen. Szavazzunk azt mondom, nem kell nekünk két testvérfalu. Elég nekünk egy, azzal sem vagyunk igazán kapcsolatban. Én felvetett akkor, hogy hívd ide a vezetőket, beszéljünk velük, hogy mit tudnak kínálni, mi mit tudunk kínálni. Kulturális, sport, egyéb téren. Nem történt semmi. Tökéletesen elég, ez az én véleményem, egy testvérfalu. Én javaslom, hogy tegyük szavazásra. Én Kémert nem kívánom testvérfalunak. 

Olajos Mihály: Ezt is majd szavazáson eldöntjük. Mi van még szavazásra? Önkormányzati intézményi dolgozók és hozzátartozói az önkormányzatnak szolgáltatást ne végezzenek, összeférhetetlenség miatt. Illetve önkormányzati dolgozótól és azok családtagjaitól az önkormányzat ne vásároljon semmit. 
Kovács Imre: Ne lehessen üzleti, gazdasági kapcsolatban. 

Cs. Balogh Gyula: Gyuszinak a véleményét szeretném hallani, tehát ő is érintett ebben az ügyben. 

Balogh Gyula: Én annyit tudok mondani, hogy a falunak nem sok számlát állítok ki, 20-30 e Ft. Engem ez a pénz ez hidegen hagy. Ha nem, nem. Most is van olyan számlám, nem azért mondom, nem nagy pénz 7500 Ft, két hónapja nem fizette ki a falu. Nem is érdekel, nem is merem mondani. Azért nem jövök fel a faluba, hogy megkérdezzek valamit, hogy most ez a törvény miért így van, mert azt hiszik, hogy a pénzért jövök. Inkább fel sem jövök a faluba. Nekem ez annyira kínos. Én elmegyek az Öregek Otthonába, és más intézménybe is hányszor, sose mondtam, hogy ezt megcsináltam. De, ha nem kell, nincs ebből semmi baj. Pont, hogy még anyunak is mindig azt mondom, hogy hívjál mást. Mert akkor azt mondják, hogy azért van ott az a papír, mert csak úgy. Tavaly volt olyan, hogy kihívtam Debrecenből egy céget saját költségemen, 40 e Ft-ot fizettem ki az Öregek Otthonának, meg sem mertem mondani, itt, hogy az. Még ez tavaly télen volt. Lenyeltem odaadtam a csávónak a 40 e Ft-ot és elment haza. Amikor a légbeszívó nem működött. Azt mondta ennyiért jön ki én odaadtam saját pénzemből. 

Olajos Mihály: Tehát én azt gondolom, hogy nekünk sokkal nagyobb hátrány az, hogy nem foglalkoztathatunk helyi embereket, még akkor is, ha ez bármilyen kapcsolatba hozható az önkormányzati dolgozóval, vagy akár a képviselőkkel. Sokkal több hátrányt szenvedünk azzal, mert nekünk sokkal többe kerül akkor egy-egy ilyen szakmunkát igénylő eszköznek a kijavítása, mintha így történik. Nekünk ez kedvezőbb, hogyha ezekkel az emberekkel dolgoztatunk. Arról nem is beszélve, hogyha a helyi vállalkozókat foglalkoztatjuk. Mert, egy dolog, hogy felvásárolunk terményeket, vagy terméket, zöldséget, gyümölcsöt helyiektől. Más dolog, hogyha a helyieknek a munkájára támaszkodunk. Ezt a bizalmatlanságot, ezt egy percig sem szeretném, ha ez  felütné a fejét, mert ez nagyon rossz fényt vetne ránk, képviselőkre. Ha önmagunkba nem bízunk meg, ez nagyon csúnya lenne. 

Cs. Balogh Gyula: Én nem zárkózok ez elől el,  viszont, amit Imi mond, az egy jó példa, hogy ne forduljon még egyszer ilyen eset elő, hogy nevezzem, ezt.

Olajos Mihály: Visszaélés.

Cs. Balogh Gyula: Nem használok én ilyen csúnya szavakat. 

Olajos Mihály: Ez az volt. 

Cs. Balogh Gyula: Tehát szabályozzuk be, összegben, hogy milyen összeg alatt szállíthat valaki, hogy zárjuk ki ezt a túlvásárlást. Nem tudom, minek nevezzem.

Olajos Mihály: Engedélyeztessük, azt megértem. Tehát, ha már 50 e Ft-on felüli tételről van szó, akkor már ne az élelmezésvezető vegye át.

Cs. Balogh Gyula: De egy rokon se szállítsa be, mert tudja, hogy ki, kinek a rokona. Tehát ezt mondom. Nem tudom, hogy lehet majd ez megoldani, de kerüljük ezt el. 

Balogh Gyula: Itt mindenki rokon, mindenkinek.

Tornyi Lajos: Azon túl vagyunk, ebből semmi probléma nem lesz.

Olajos Mihály: Azt a legegyszerűbb kijátszani, hogy a rokon beszállít, vagy nem szállít. Mert odaadom a nem rokonnak, mert azt hiszem, hogy nem rokon és a szomszédom hozza fel, akkor most mi  van. Nem az a probléma, a fürdővízzel a gyereket ne borítsuk már ki. 

Cs. Balogh Gyula: Én nem zárkózok el. 

Olajos Mihály: A probléma ott van, hogy visszaéltek vele emberek. 

Cs. Balogh Gyula: Csak ne legyen ilyen visszaélés megint. 

Olajos Mihály: De én úgy gondolom, hogy ez jó példa volt arra, hogy aki elköveti ezt a visszaélést, az menesztve van a munkaköréből. Ez a visszatartó erő. Én úgy gondolom, hogy ennyi elegendő. Az, hogyha odafigyelnek ezekre a dolgokra, mint ahogy az elmúlt időszakban a Jegyző Asszony odafigyelt rá, és az az előtti jegyző nem figyelt rá oda, akkor ezek a dolgok felszínre kerülnek.

Cs. Balogh Gyula: Nem is őket hibáztatom. Mert nem ők a hibásak. Volt nekik főnökük, aki nem figyelt rájuk. Ezt észre kellett volna venni, valamilyen módon. 

Olajos Mihály: A főnöknek is, meg azért itt is a pénzügynek is meg a jegyzőnek is. Elég sokan nagyvonalúak voltunk ezen a vonalon. Elfogadom. De ez nem az a megoldás, hogy nem engedélyezem. Annak nem engedélyezem, aki visszél. Na de, az aki tisztességesen becsületesen viselkedik valaki, addig, hát most lenézést, én most csak példaként említem. Harasztosi Gyuszi is, volt amikor hozott ide 3 mázsa krumplit, és most már amiért képviselő ne vegyük meg tőle a krumplit. Ő menjen házalni, a nem képviselő, meg hozhatja ide. Egy értékhatárt be lehet lőni. Amikor már azt mondom, hogy figyeljünk oda, hogy tényleg behozott 5 mázsa tököt, vagy nem. 
Cs. Balogh Gyula: Most is behozta, nem ezzel volt a baj. 

Dr. Juhász Marica: Kettő dolgot szeretnék mondani. Az egyik, hogy kettős aláírás van, az élelmezésvezetőnek kevés az aláírása, az intézményvezetőnek is alá kell írni. Mind a kettőnek együttes jelenlétében kell átvenni az árut. De természetesen ezen lehet változtatni, ha van valakinek más ötlete. Én nagyon sajnálom, hogy azért nem jön föl hozzám  Képviselő Úr kérdezni, mert azt gondolom, hogy pénzért jön. Én nagyon szívesen látnálak, ha bármilyen kérdésed van  én nagyon szívesen mindenben segítek , amiben úgy gondolod, hogy az én segítségemre szorulsz. 
Balogh Gyula: Engem nem is zavar.

Olajos Mihály: Két dologban kellene szavazni. Egyik a testvértelepülés, a másik pedig az ilyenfajta összeférhetetlenség bevezetése. Tehát, hogy helyi önkormányzati dolgozó és hozzátartozója, és képviselő, az önkormányzattal semmiféle, üzleti és gazdasági kapcsoltban ne lehessen. Én ez diszkriminatívnak tartom, mindenféle képen hátrányos megkülönböztetés, alapvető jogokat sértőnek tartom, tehát én ezt nem javaslom és nem is támogatnám.  Szavazzunk. 
Kovács Imre: Én még csak annyit tennék hozzá, hogy az nem diszkriminatív, hogy mindenféle étkezési támogatást kapnak pozitív irányban a volt önkormányzati dolgozók. Akkor itt is kezdhetnénk. Ez is ugyanaz. 

Olajos Mihály: Megszűntek már ezek a pozitív juttatások. 

Kovács Imre: Most is a kaján van kedvezmény. Most fogadtuk el, hogy valamilyen szinten támogatjuk.

Olajos Mihály: Zoli, azt mondja, hogy nincs.

Láposi Zoltán: Vendégétkezőnek számít. 

Olajos Mihály: Szociális étkező van. 

Dr. Juhász Marica: Az önkormányzati nyugdíjasoknak van kedvezmény. Nem 50 %, hanem azt hiszem 60 %-ot fizet és 40 %-ot ad az önkormányzat. Azt tudom, hogy 50 % volt régen.

 Kovács Imre: Nyugdíjasoknak 

Olajos Mihály: Én azt tudom mondani, a nyugdíjasok ebéd támogatásával kapcsolatosan, hogy ez már egyrészt szigorítva is volt, onnan is van elvonás. Én úgy gondolom, hogy egy pedagógus, vagy mindegy, hogy milyen munkakörben dolgozott, és innen ment nyugdíjba, és még a nyugdíjas éveit követően, még valamilyen kedvezményt adunk, ez nem egy olyan égbekiáltó dolog, amit meg kellene vonni. De, ha a Képviselő-testület azt mondja, hogy erről szavazzunk semmi akadálya. Akkor az intézményi nyugdíjasok is teljes étkezési térítési díjat fizetnek, ha úgy dönt a Képviselő-testület. 

Balogh Gyula: Ha szavazásra kerül a sor, akkor szavazzunk külön arról, hogy mivel én azt fogom mondani, hogy igen, azért, hogy vihessenek fel bárki, bármit az óvodába, és szeretném, hogy minél többen vigyenek fel. Erről szavazzunk külön, meg szavazzunk rólam is külön. Én ezt így tartom tisztességesnek. Mert arra igent, fogok mondani, erre meg nemet. 

Olajos Mihály: Értem

Dr. Juhász Marica: Nem lehet külön.

Olajos Mihály: A véleményedet megismerve, ennek semmi akadálya nincs. Hidd már el, hogy akinek esetleg kételyei támadnak az iránt, hogy te megcsináltad-e azt a munkát vagy nem, vagy túlszámláztad, akkor azt mondom, hogy  vizsgáltassa meg, szakemberrel, hogy most az a munka, amit elvégeztél az annyit ér, vagy nem. Ha ilyen gyanú felmerül abba az illetőbe, akkor kezdeményezze, de nyíltan, nyílt sisakkal és akkor mondja azt, hogy énnekem azt a munkát vizsgáltassák meg, mert énnekem az, a feltételezésem, hogy ott lopnak, csalnak. Ha már játszunk, akkor nyílt lapokkal játszunk. Még egyszer mondom, az önkormányzatnak, ez több 10 e Ft segítséget jelent, amit helyben meg tudunk csináltatni. Mert Debrecenből jöttek volna ki például a főzőüstöt megnézni, kiszállási díj, meg felméri a terepet, sokkal többe kerül. Azért elnézést kérek, már önmaguknak az ellenségei ne legyünk. A péterszegi vállalkozó, ha Péterszegen él, miért ne kapjon lehetőséget. Én is le akarom zárni és nincs értelme ennek a betűrágásnak. Tudunk benne dönteni,  szavazzunk. Én felteszem a kérdést, aki azzal egyetért, hogy az önkormányzattal bármilyen kapcsolatban lévő dolgozó, hozzátartozója, képviselő bármiféle gazdasági kapcsoltban ne lehessen az önkormányzattal, aki ezt támogatja, azt kérem kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 1igen 5 nem  1 tartózkodással a következő határozatot hozta. 
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H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete nem támogatja azt a javaslatot, hogy önkormányzati képviselő, önkormányzati dolgozó  és családtagjai nem lehessenek  sem, üzleti sem gazdasági kapcsolatba az önkormányzattal.

Határidő: azonnal

Felelő: Olajos Mihály polgármester

Olajos Mihály: A másik két testvértelelepülési kapcsolatunk van: Szentjobb és Kémer, egyetlen egy gondom van, ha most ezt felmondjuk, azt már tudjátok, hogy van egy elnyert támogatás, egy pályázat, amelyik a Május elsejei rendezvényre testvértelepülésről ide látogató személyeknek az utaztatási költségeit, meg mindent támogatja. Ha mi ezt előtte felmondjuk, akkor ezt a pályázatot nem tudjuk végrehajtani. Legalább is olyan mértékben, ahogy azt terveztük. Tehát ez a pályázat végrehajtását veszélyezteti. Elmondtam, ez az önkormányzatnak, ha kell külön ki tudjuk gyűjteni, vagy mától kezdve lehet vezetni, hogy mibe kerül az önkormányzatnak egy testvértelepülés. Az, hogy a településeknek szinte országosan, nem kötelező, de ajánlott, hogy a határon túl a magyarsággal tartani a kapcsolatot egyel is lehet természetesen, azzal már eleget tettünk az alapvető elvárásoknak. De, hogy kialakult és van két település, amelyikkel ténylegesen, csak elsősorban ezt is  hozzá kell tenni, kulturális, sport, egyéb olyan kapcsolatunk van. Semmiféle érdemben, gazdasági kapcsolat nincs, ha csak nem mondom annak azt, hogy most a Kémeriek itt voltak és 28 malacot elvittek a faluból. Akárhogy nézem az is gazdasági kapcsolat, mert sikerült 28 malacot eladni a falubelieknek.

Balogh Gyula: Reméljük jó áron. 

Olajos Mihály: Elég jó áron. Ha csak ezt nézem, annak a 28 malacnak, a három gazdája jól járt. Ez nem igazából gazdasági kapcsolat még. Ha valaki, azt mondja, hogy fogjuk vissza, nézzük meg mibe kerül, csökkentsük a költségeket, ezt már lejjebb nem nagyon tudom csavarni, igazából már tényleg erre alig van kiadásunk. Akkor azt gondoljátok meg, hogy mikor szüntetjük meg a testvértelepülési kapcsolatot. De mondom ez egy elnyert pályázat benne van a beszámolóban is. Én itt is nem javaslom a testvértelepülési kapcsolatok felmondását, mert elégé barátságtalan lépésnek tartom részünkről. Semmi nem indokolja, hogy most így viszonyuljunk a határon túliakhoz. Egy olyan településen, ahol a kettős állampolgárságot 2005-ben 67 %-ban támogatta a kettős állampolgárságot, egy  kicsit furcsának találom, erre büszkék voltunk mindig. Ezek után azt mondom, hogy nem szeretnék abba a körbe tarozni, akik elutasították a kettős állampolgárságot. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nekem meg az a véleményem, hogy testvértelepülés Kémer, megválasztották a testületet október 3-án., lett volna lehetőség rá, hogy megismerjük őket. Itt voltak, hivatalosan találkoztuk velük? Azt sem tudjuk, hogy ott milyen vezetők vannak. Itt volt ez a bizonyos disznótor, gondolom ők is itt lehettek. Volt rá lehetőség, hogy hivatalosan megismerjük a testvértelepülés vezetőit, például? Akkor meg minek.
Olajos Mihály: A Képviselő-testület, ha tényleg akarja, akkor minden további nélkül.

Bereczkiné Balogh Erika: Itt volt az alkalom.

Olajos Mihály: Ha a Képviselő-testület, ha tényleg akarja,  akkor például a testületi tagok el is jöhettek volna a disznótorba, ott is lehetett volna velük találkozni. Azt, hogy a disznótor alkalmával egy ünnepélyes testületi ülést hívjunk ide össze, és ismerkedjünk össze, ez úgy abba a körbe  nem illett bele. De, ha mi azt akarjuk, hogy megismerjük a testvértelepülés képviselőit, polgármestereit. Azt, hogy most október 3-a óta, itt nálunk új Képviselő-testület van, erre még őket sem meg nem hívtuk, ők meg udvarias látogatást nem tettek. Ez is igaz. De ennek sincsen semmiféle akadálya. Sem annak, ha a Képviselő-testület egyik alkalommal, ha náluk van valami kimenjen és bekapcsolódjon ezekbe a dolgokba. Ha akarjuk tartalommal megtölteni, meg lehet tölteni. Na de, ha nem is akarjuk, akkor ez  elzárkózás.

Bereczkiné Balogh Erika: Példának mondtam, hogy egyáltalán nem is akarjuk, akkor mindek ezt erőltetni. Azért mert te nem tudom, hogy hányszor kimész Kémerre a baráti köröddel, és  nem tudunk semmit róla, mert mindig azt mondod, hogyha rákérdezek, semmi közöd hozzá. Mert, azt csinálok, amit akarok a szabadidőmben, hát ez nem válasz rá. Ezért nem tudjuk, hogy mennyibe kerül nekünk ez a testvértelepülés. Mert ezek a bizonyos kiruccanások, bulik azt sem tudjuk, hogy történnek.  
Olajos Mihály: A kiruccanások, bulik alkalmával, mit te kérdeztél, akkor volt egy olyan rendezvény náluk, amit Nótaestnek neveznek. Én akkor a Képviselő-testületi tagokat megkérdeztem.

Bereczkiné Balogh Erika: Engem nem kérdeztél. 

Olajos Mihály: Nem ismerem a telefonszámodat.

Bereczkiné Balogh Erika: A hivatalban mindenki tudja, csak te pont nem tudod. 

Olajos Mihály: Nem is akarom. Én rábíztam a munkatársamra, és a munkatársam biztos vagyok benne, hogy meg is kérdezett. Ez az egyik. Én beszéltem viszont Balogh Gyulával, beszéltem Kovács Imrével és azt mondták, hogy Képviselő-testületi tagok nem kívánnak részt venni. Az a véleményük. Befejezhetném? A két Képviselő-testületi tag azt mondta, hogy mint képviselők nem kívánnak ezen a rendezvényen részt venni. Nem is javasolják, hogy a Képviselő-testület ezzel foglalkozzon. Ezek után még Gyuszit próbáltam, hívni nem is tudom, hogy beszéltünk-e?

Balogh Gyula: Beszéltünk. 

Olajos Mihály: Ő is ugyanezt mondta. Ezek után elővettem a baráti körömet, és magán úton, saját költségen kiutaztunk és jelentem jól éreztük magunkat. Ha ez fáj, hogy abban nem vettél részt, és nem érezted jól magad, az a te bajod, mert miért nem jöttél. Jöhettél volna.

Bereczkiné Balogh Erika: Meg sem vártad, amit mondok. Hívtál? Nem, hívtál. Most miről beszélsz? Szólt nekem valaki, hogy van ilyen látogatás? Nem szólt. A lehetőséget nem adta meg senki. Az más dolog, hogy mentem volna-e, vagy nem mentem volna. Ez az én döntésem lett volna. Erről beszélek.

Olajos Mihály: Jó. Én arról beszélek, hogy szerintem te is meg voltál kérdezve.

Bereczkiné Balogh Erika: Ki kérdezett meg?

Olajos Mihály: Nem sikerült elérni?

Berecszkiné Balogh Erika: Amikor kell elér, nyílván azt kapta utasításba, hogy engem meg kell kerülni.

Olajos Mihály: Én tudom, hogy hazaszóltam és mondtam, hogy Erikának nem tudom a telefonszámát és hívják fel. Nem lényeg, mert már, ha a képviselő társak közül hárman is azt mondták, hogy nem kívánnak és nem is javasolják, ezek után át lett fordítva magánútra. A magánútra elnézést, hogy nem szólítottalak meg, de semmi ízem nem kívánta, hogy ott legyél.
Bereczkiné Balogh Erika: Engem se érdekelt, hogy kiránduljak. 

Olajos Mihály: Akkor ezt miért vetetted fel. 

Bereczkiné Balogh Erika: Erőltetjük a testvértelepülést, nem akart kimenni a testületnek a nagy része, akkor menjél ki a barátaiddal, de ne testvértelepülési címszó alatt. Hanem baráti látogatásból.

Olajos Mihály: De ilyen nem is történt, nem érted meg. Akkor, amikor kimentünk az baráti látogatás volt, szabad időben, a saját költségünkön. 

Bereczkiné  Balogh Erika: Akkor azt kell folytatni. 

Kovács Imre: Aztán még voltatok az önkormányzat költségén.

Bereczkiné Balogh Erika: Megint kimentetek meghívni őket a bulira, most legutóbb. 

Olajos Mihály: Nem tudom, ti mit tudtok.

Kovács Imre: Nem voltatok, most januárban? 

Bereczkiné Balogh Erika: Voltatok januárban.

Olajos Mihály: Nem voltunk januárban, buliban. Azért elnézést had tudjam már, hogy bulin voltunk vagy nem voltunk. 

Kovács Imre: Bulin voltatok, mentetek az önkormányzati autóval. 

Olajos Mihály: Januárban, vagy februárban kint voltunk Szentjobbon és Kémeren, másod magammal mentem és meghívtuk a testületet erre a rendezvényre. 

Kovács Imre: Ez a gazdasági takarékoskodás, Internet, telefon, stb, postán fel lehet adni.

Bereczkiné Balogh Erika: Személyesen kell, hát persze.

Olajos Mihály: Ez a személyes kapcsolatnak a felvétele, alapvető udvariasság, hogy meghívja az ember személyesen. Ők is megszoktak.

Bereczkiné Balogh Erika: Erre van pénz. 

Kovács Imre: Más is csinál bulikat, de nem megy személyesen meghívni. 

Olajos Mihály: Ettől függetlenül úgy gondolom, hogy ugyanúgy erről is tudnunk szavazni. Cs. Balogh Gyulának volt egy javaslata, hogy ő Kémer testvértelepüléssel felmondaná a testvértelepülési kapcsolatot. Én elmondtam ezzel kapcsolatban, hogy májusban van egy közös program, és ez az elnyer pályázati pénzt veszélyezteti, ha most addig felmondjuk, ha most döntünk abban, hogy ebben az évben megszüntetjük, vagy a rendezvény után megszüntetjük, ez megint egy furcsa lenne. Gyertek már el még utoljára, utána meg ne gyertek, mert már nincs rátok szükség. De, ahogy a testület gondolja. Nem tudom miért Kémer a kiszemelt áldozat, hogy ne tartsunk testvértelepülési kapcsolatot, akkor kérem a Képviselő-testületet kézfelnyújtással jelezze. 
A Képviselő-testület 3 igen, 3 nem 1 tartózkodással nem változtat a meglévő két testvértelepülés létszámán. Tehát Kémer marad testvértelepülés. Van-e még amiről szavazzunk. 

Harasztosi Gyula: Nekem az egyebekbe lenne még egy kérésem. A helyi sport egyesülettel kapcsolatban kérném a Képviselő-testület álláspontját, hogy kívánja-e a sport egyesületet támogatni? Mert az elkövetkezendő időszakban hozni kell döntéseket, egy héten belül, én azt gondoltam, hogy ma a költségvetés tárgyalásakor eldől. De nem dőlt el, tehát én azt kérném, hogy hozzon a testület egy állásfoglalást, hogy kívánja-e támogatni a következő időszakban, az elkövetkezendőkben, vagy nem. Csak azért, hogy mi is tudjunk tovább lépni, hogy meg tudjuk honi azokat a döntéseke, amit meg kell hozni. 

Olajos Mihály: A költségvetés tervezetben mennyivel szerepel most a futball csapat.

Láposi Zoltán: 800 e Ft-al. 

Olajos Mihály: 800 e Ft-al, a tavalyi 1 millióval szemben. Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés? Vagy tudunk egyből válaszolni rá?

Kovács Imre: Én elfogadom egy feltétellel, hogyha a kezdőbe 3-4 péterszegi is van. Ennyi feltételt tennék bele. Mert csak azért, hogy Újfaluból a kiszuperált BUSE-ból való játékosokat ide hozzák és azért fizessen a falu 800 e Ft-ot, míg vannak civil szervezetek, ahol több civil szervezet kap összesen 200 e Ft-ot. Tehát én azt hiszem, ennek nem lehet olyan nagy akadálya, hogy három játékos a kezdősbe legyen, aki péterszegi. 

Balogh Gyula: Péterszegi focista már nem nagyon van, én szerintem mert már elszerződtek, mert meghallották a beszélgetéseket és elszerződtek máshova. 

Harasztosi Gyula: A tisztánlátás kedvéért azért azt el kell mondani, hogy azért szerződtek el a péterszegi játékosok, mert olyan helyre mentek, ahol jobbak a körülmények, jobbak a feltételek, nem akarok példát mondani, nem akarok bántani senkit, de sajnos a feltételekbe nagyon hátul kullogunk. Nyílván, aki profitálni tud abból, hogy jó focista, meg jól játszik, nyílván eligazol máshova. Kap egy kis pénzt, ott megveszik neki a cipőt, akár 30 e Ft-os cipőt is tudnak neki venni. Félévente x összeget tudnak neki adni. Itt Péterszegen nem árulok el titkot, hogy itt nincs rá lehetőség. Tehát nyílván, aki tud profitálni abból, hogy futballozik, eligazol. Biharkeresztes a fő célpont, mert ott az anyagi körülmények sokkal jobbak. Nagyságrendekkel jobbak, nyílván, aki ebből egy kis pénzt tud csinálni, elmegy keres egy kis pénzt, jobb körülmények között focizik. Itt Péteszegen az játszik csak, aki hajlandó pénz nélkül focizni. Saját maga megveszi, magának a cipőt, azok az emberek maradnak meg itt Péterszegen. Most ezeknek a feltételeknek az Újfalusiak felelnek meg, mert ők már nem akarnak pénzt keresni a játékukkal. Ez van, ilyen feltételek vannak. Ennek ismeretében kérem, hogy döntsetek. Még egy hét van az átigazolásig, tisztességtelen lenne itt hitegetni a játékosokat, hogy indulunk nem indulunk. Most, ezt ki kell jelenteni, hogy nem és akkor még egy hétig van idő a játékosoknak, hogy keressenek maguknak csapatot, tudjanak leigazolni. Szerintem ez így tisztességes. Az nem korrekt dolog, hogy lebegtetjük ezt a dolgot, hogy tudunk indulni, nem tudunk indulni. Véget ér az átigazolási szezon és nem tudnak magukkal mint kezdeni. Erről most döntsünk. 
Olajos Mihály: A költségvetésnek ezen fejezetével, van-e olyan, aki kifogásolja, hogy a futballcsapat 800 e Ft támogatást kapjon. Az egész keret.

Láposi Zoltán: 1300 e Ft. 

Olajos Mihály: Ezen belül a futballcsapatnak 800 e Ft. 

Cs. Balogh Gyula: A civil szervezeteknek? 

Láposi Zoltán: A civil szervezetek.
Harasztosi Gyula: Összesítve.

Balogh Gyula: A 800 e Ft, mit takar. 

Olajos Mihály: Biztosítás, nevezési díj, bírói díjak, elsősorban ezek.

Harasztosi Gyula: Játékengedélyek, nevezési díjak, ezek közel 400 e Ft-ot tesznek ki. A játékvezetői díjak szintén közel 400 e Ft-ot tesznek ki. Akkor még nem beszültünk az esetleges felszerelés vásárlásról. A sportpályának a  fenntartási költségei, minket terhelnek, mi fizetjük a villanyszámlát, ami közel 200 e Ft, a vízdíjat mi fizetjük, a karbantartási dolgokat mi fizetjük. Tehát, ha egy csap elromlik, azt mi cseréljük ki.

Olajos Mihály: Magyarul a futballcsapat évi működése, az közel van a 3 millió Ft-hoz. 
Harasztosi Gyula: Volt olya, hogy valamikor 2,5 millió Ft is volt, de most 2 millió Ft volt a költségvetés. 

Olajos Mihály: Ebből 800 e Ft-ot ad az önkormányzat.

Bereczkiné Balogh Erika: Kaptatok pályázati támogatást, az NCA-tól?
Harasztosi Gyula: Folyamatban van, be fogjuk adni, készen van az anyag csak postára kell adni. 

Olajos Mihály: Onnan egy pár százezer forintot szoktak kapni. 2-300 e Ft-okat,  volt már amikor 400 e Ft-ot is kaptak. 

Harasztosi Gyula: Ha van annyi türelmetek én elkészítettem egy tájékoztatót, azt el tudom mondani. Elkészült a tavalyi költségvetés. A bevételünk 2163 e Ft volt, kiadásunk 2 millió Ft. Bevételeink: önkormányzattól 700 e Ft, volt egy 300 e Ft-os alapítványi támogatás, a debreceni AKSD-től 400 e Ft-ot, a Vojt Kft-től 50 e Ft-ot kaptunk, ezek voltak a támogatói bevételek. Pályázati bevétel NCA-tól tavaly kaptunk 400 e Ft-ot, a Wesselényi Sport Közalapítványtól 68 e Ft-ot, a Megyei Önkormányzattól 100 e Ft-ot. Saját bevételünk az előző évi pénzmaradvány volt, volt 57 e Ft tagdíj bevétel egy kis kamatbevétel, így jött össze a 2163 e Ft. A kiadások. Mint az előbb említettem, HBM-i Labdarúgó Szövettségnek 335 e Ft-ot fizettünk bírói díjra, a többi sportdíjak, áramdíj, vízdíj, útiköltség, mosószer, tisztítószer, fűnyíráshoz benzin költség, postaköltség, ásványvíz, üdítő, APEH-nek befizetni a bírói díjak után a járulékot. Volt olyan, hogy tűzifát vásároltunk, nyomtatványokat vásároltunk, javítási költségek, karbantartás. Ez így mind összesen, 2 millió Ft volt az elmúlt évben. 
Olajos Mihály: A z egyesületnek a tagdíja az mennyi?

Harasztosi Gyula: 2 e Ft.

Olajos Mihály: Összességében, hány taggal. 

Harasztosi Gyula: 57 e Ft, azt elosztjuk kettővel, akkor kijön szám, akik tagdíjat fizettek. 

Kovács Imre: Van e fél is?

Harasztosi Gyula: Ifjúsági az ezer forint. 

Olajos Mihály: Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés?

Harasztosi Gyula: Pályázzunk. Pályázunk, de végül is itt az egyéb bevétel az önkormányzati 700 e Ft mellett, 1300 e Ft-ot össze tudtunk szedni. Ebben az évben a kilátásaink igen, igen csökkentek. 

Olajos Mihály: Az elszámolásnál, az Alapítványi, az, az önkormányzati 1 millió Ft-nak a megelőlegezése. 

Harasztosi Gyula: Nem volt az önkormányzatnak pénze, az Alapítvány adott kölcsön. Azt vissza is adtuk. 

Olajos Mihály: Az önkormányzattól az 1 millió Ft-os támogatást, azt megkapta az egyesület, most pótlólag. De az 1 millió Ft-ot megkapta az önkormányzattól.

Harasztosi Gyula: Az alapítványi kölcsönnel együtt. 

Olajos Mihály: Hát úgy, hogy annak vissza kellett adni. 

Harasztosi Gyula: Vissza is adtuk. 

Olajos Mihály: Kérdés az, hogy amikor tárgyaljuk a költségvetést, akkor a 800 e Ft-os éves hozzájárulás maradhat-e?
Harasztosi Gyula: A tisztánlátás kedvéért. Tehát ebbe a költségvetésbe nemcsak a felnőtt futball szerepel, hanem az iskolai sport is. Tehát a diákolimpia, tehát ez a költségvetés is ebben van. 

Olajos Mihály: Meg, hát az ifjúsági csapatnak is a költsége. Nemcsak a felnőtt foci, hanem az ifjúsági is.

Harasztosi Gyula: Azoknak az igazolási költsége, stb. 

Olajos Mihály: Van-e még ezzel kapcsolatosan kérdés? 

Balogh Gyula: Tavaly 700 e Ft volt, most 800 e Ft. 

Olajos Mihály: Tavaly 1 millió Ft volt, csak akkor az önkormányzat a 300 e Ft-ot nem tudta odaadni, csak úgy, hogy az Alapítvány adta oda. Amit vissza kellett adni az Alapítványnak. Most 800 e Ft, de lehet rajta javítani.

Bereczkiné Balogh Erika: Lesz erre keret, egész este azt hallottuk, hogy a költségvetés, hogy áll. Menyire nincs pénzünk. 

Olajos Mihály: A költségvetés úgy áll, ahogyan elő volt terjesztve. 44 millió Ft forráshiány van. Ezt mindig is tudtuk. Ez most sem változott. Azzal a kiadási szinttel, ahol a futballcsapatnak 800 e Ft-os támogatást biztosítunk. Vagy a civil szervezeteknek az 1300 e Ft-ot. 

Balogh Gyula: A járásári sem jóval olcsóbb. Sokkal olcsóbb?
Harasztosi Gyula: Valamivel olcsóbb, de annak meg a hátránya az, hogy az IFI-t nem tudom szerepeltetni. Tehát akkor még rosszabb a helyzet, mert akkor még azok a péterszegi játékosok sem kapnak lehetőséget. 

Olajos Mihály: Van-e, aki azt mondja, hogy nem támogatja?  Hogy ne legyen. 

Kovács Imre: Én mondom, hogy én olyan feltétellel. 

Olajos Mihály: A feltételedet azt ismerjük. De, aki azt mondja, hogy abszolút ne legyen. Van-e olyan, aki a 800 e Ft-ot sokallja, és levenne belőle.

Bereczkiné Balogh Erika: Én most egy kicsit sokallom. Mert nem tudjuk, hogyan alakul a költségvetés. 

Olajos Mihály: Egy személy. Van-e még valaki? Van-e, aki kevesli? Én úgy gondolom, hogy az egyesületnek, a szakmai vezetése, azt a fajta törekvését, hogy azt akarják, hogy a péterszegi játékosok szerepeljenek minimum 3 fő, abban az esetben, ha lesz 3 péterszegi játékos, mert most előjöhet az a helyzet, hogy a legjobb szándéka mellett sem tud betenni 3 embert, a kezdőcsapatba, mert eligazoltak, meg ehhez hasonló. Az biztos, hogy az utánpótlásból egyre többet emelnek be a Balla gyerekektől kezdve, mert azok az utóbbi időben egyre többet játszottak. De, hogy még Olajos Csaba fog-e játszani, én azt kétlem, nem tudom. 
Kovács Imre: Hány lehetőség van?

Olajos Mihály: Szűcs Gergő, Olajos Csaba, Karácsony Sándor, kis Balla. 

Cs. Balogh Gyula: Meg én majd visszajövök.

Harasztosi Gyula: Kovács János. 

Olajos Mihály. Elviekben, most azt mondom, hogy van annyi. De hogy elmegy-e játszani. Sajnos van ilyen fegyelmezetlenség is, hogy idegenbe, lehet, hogy nem fog elmenni. Ez a feltétel alap, mint elvárás az, ha a kerettagokba ott vannak a focisták és focizzanak, ezzel teljes mértékben egyet értek. Még akkor is, ha ez egy kicsit szakmaiatlanság. Én úgy gondolom, hogy ezt a futballcsapat feltételként is elfogadja. Tehát ebben az esetben egy személy van, aki sokallja a 800 e Ft-ot. A többi Képviselő-társam ezek szerint Harasztosi Gyulát biztosítja, hogy ilyen feltétel mellett 800 e Ft-al indíthatja a szezont, mert erről van szó. Fél évig tart a szezon egyébként. A második fél évben, ha úgy dönt, a futballcsapat, hogy mégsem, vagy kiesik. Az egy másik helyzet. 

Harasztosi Gyula: Nyílván ebbe a szezonba, ebbe a félévbe nyílván 400 e Ft. A második félévet pedig meg lehet gondolni, hogy érdemes-e tovább csinálni, kell-e tovább csinálni. Van-e rá pénz. 
Bereczkiné Balogh Erika: Úgy igen. 

Harasztosi Gyula: Végül is mi az első félévre kérjük ezt a 400 e Ft-ot. A másik félévet, pedig el kell dönteni, hogy csináljuk-e.

Bereczkiné Balogh Erika: Úgy igen. 

Kovács Imre: Nem arról van szó, hogy nem kell csinálni. 

Tornyi Lajos : A költségvetésbe be kell állítani a teljes összeget. 

Olajos Mihály: Beállítjuk, de nem használjuk fel. 

Kovács Imre: Miért ne indulna. 

Harasztosi Gyula: Akkor erről szavazzunk. 

Kovács Imre: Most hanyadik helyen áll?
Olajos Mihály: Igazából nincs miről szavazni. Én azért mondtam, most ezt el, azt az egy személyt jelöltem meg, de lehet Erika is már visszavonja. Tehát fél évig a 400 e Ft-ot a Képviselő-testület teljes egyetértésben támogatja. Erről én most nem akarok szavazni. Mert az mindenféle képen szabálytalan. A költségvetés egyes részeit elfogadjuk, a többit pedig nem. 

Harasztosi Gyula: A fontos, hogy ezt a szezont, ezt a félévet elkezdjük. 

Olajos Mihály: Van- e még valakinek kérdése?

Bereczkiné Balogh Erika: Nem szavaztunk az alapítványokról. Cs. Balogh Gyulának volt egy javaslata, hogy a kuratóriumnak az elnökét keresd meg.

Olajos Mihály: Ez rendben van. 

Bereczkiné Balogh Erika: Nem új alapítványról van szó, hanem a Bokor Sándor által alapított alapítványról.

Olajos Mihály: Megértettem. 

Dr. Juhász Marica: Az  iskola igazgatónak június 30-án lejár a szerződése. Ki kell írni a pályázatot. A két önkormányzat alakított egy  Közoktatási Társulást, melyben van egy egyeztető tanács, mely ilyen esetekben ül össze, 3-3 képviselő Gáborjánból és Péterszegről  Én kérném a képviselőket, hogy válasszák  meg ezt a három tagot. 
Olajos Mihály: Önként jelentkezők. 

Cs. Balogh Gyula: Olyan, mint az iskola. Ki jelentkezik önként? Én is voltam bizottságban pénz nélkül. 

Dr. Juhász Marica: Ezzel nem jár semmilyen juttatás. 

Bereczkiné Balogh Erika: Legyél benne Gyuszi, ha megszólaltál. 

Olajos Mihály: Akkor a második pedig te legyél. Kovács Imre?

Kovács Imre: Én két bizottságban vagyok benne, Tornyi Lajost javaslom, ő nincsen benne egyikben sem. Tehát én Tornyi Lajost javasolom harmadiknak, ha bevállalja természetesen. 

Dr. Juhász Marica: Akkor egy határozati javaslat kell hozni a testületnek. 
Olajos Mihály: Tehát Tornyi Lajos, Cs Balogh Gyula és Bereczkiné Balogh Erika. Aki egyetért ezzel, azt kézfelnyújtással jelezze. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta. 
17/2011 (II.15.) Önk. sz.

H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Községi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy  határozott, hogy a Gáborján-Szentpéterszeg Közoktatási Társulás egyeztető tanácsába:
CS. Balogh Gyula,
Bereczkiné Balogh Erika,
Tornyi  Lajos  képviselőket választja

Határidő: azonnal

Felelős: Olajos Mihály polgármester
Dr. Juhász Marica: Még egy kérdésem van, az előző testület úgy fogadta el a határozati javaslatot, hogy ugyanezzel a tartalommal kiírja. Hozzam be Képviselő-testületi ülésre, a pályázati kiírást, vagy nem tartják szükségesnek. A határozat úgy szól, hogy a kinevezés 2011. június 31-ig szól és ugyanazzal a tartalommal kiírja a pályázatot. Ebben az előző testület döntött, ha a testület úgy kívánja, akkor én a következő ülésre behozom a pályázati felhívást. 

Kovács Imre: Nem kell.

Olajos Mihály:. A testület nem kívánja a pályázati felhívást újratárgyalni. A testületi ülést bezárom
K. m. f.
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