J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült Gáborján és  Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testületének

2011 február 15-én megtartott együttes  nyílt üléséről

Jelen vannak: 

Majosi Gyula polgármester, Baranyai Endre, Bene Imréné, Dr. Kincses Béla, Szabó Sándor

Olajos Mihály polgármester, Balogh Gyula, Balogh Gyula Cs. Bereczkiné Balogh Erika, Harasztosi Gyula, Kovács Imre,  Tornyi Lajos, képviselők.

A napirendek megtárgyalásán részt vesz: Dr. Juhász Marica körjegyző, Faragó Sándor

Olajos Mihály: Tisztelttel Képviselő-testület, Tisztelttel köszöntöm a megjelenteket a gáborjáni Képviselő-testületet, Majosi Gyula polgármestert. A 13 órára tervezett együttes testületi ülésünket megnyitom, melynek egyetlen egy napirendi pontja van – Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzőség 2011. évi költségvetésének megtárgyalása, előadó: Faragó Sándor. A meghívót mindenki megkapta. Kérem Gáborján Képviselő-testületét, ha egyetértenek a meghívóban szereplő napirendi ponttal, azt kézfeltartással jelezzék. 

Gáborján Község Képviselő-testület 5 igen szavazattal a következő határozatot hozta.

6/2011. (II .15)Önk. számú

H A T Á R O Z A T

Gáborján Község Önkormányzat Képviselő-testület a meghívóban szereplő napirendi pontot az alábbiak szerint fogadja el. 

Napirend:



1./ 
Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzőség 2011. évi költségvetésének 
megtárgyalása


Előadó:  Faragó Sándor főelőadó
Határidő: azonnal

Felelős: Majosi Gyula polgármester

Olajos Mihály: Kérem Szentpéterszeg Képviselő-testületét, ha egyetértenek a meghívóban szereplő napirendi ponttal, azt kézfeltartással jelezzék. 

Szentpéterszeg Község Képviselő-testület 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta.

1/2011. (II .15)Önk. számú

H A T Á R O Z A T

Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testület a meghívóban szereplő napirendi pontot az alábbiak szerint fogadja el. 

Napirend:



1./ 
Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzőség 2011. évi költségvetésének 
megtárgyalása


Előadó:  Faragó Sándor főelőadó
Határidő: azonnal

Felelős: Olajos Mihály polgármester

1. napirendi pont: Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzőség 2011. évi költségvetésének megtárgyalása
Olajos Mihály: Az együttes testületi ülésről hangfelvétel készül, mely alapja a jegyzőkönyv elkészítésének. Szentpéterszegről egy képviselőtársunk hiányzik Harasztosi Gyula. Az írásos anyag kiküldésre került, megkérdezem Faragó Sándort van-e kiegészíteni valója?

Faragó Sándor: Nincs kiegészíteni valóm.

Olajos Mihály: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a kiküldött anyaggal kapcsolatosan, az éves költségvetéssel van-e kérdés? Fogalmazzátok meg. Ha nincs sem kérdés, sem vélemény, akkor megkérem Gáborján Képviselő-testületét, kézfeltartással jelezze, ha egyetért a Körjegyzőség 2011. évi előterjesztett költségvetésével. 

Gáborján Község Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal a következő határozatot hozta.

7/2011. (II .15)Önk. számú

H A T Á R O Z A T

Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzőség 2011. évi költségvetéséről

Gáborján Község Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19) kormányrendelet 38 §. (3) bekezdésében foglaltak szerint,  a Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzősége 2011. évi költségvetését a határozati javaslat 1. számú mellékletét képező pénzforgalmi mérlegben részletezett bevételi és kiadási előirányzatokkal, 30.255 eFt bevételi és 30.255 eFt kiadási  főösszeggel elfogadják. 

Határidő: folyamatos



Felelős:  Dr. Juhász Marica körjegyző

1. számú melléklet (ezer forintban)

	előirányzat szám
	Bevételek megnevezése
	841126
	682002
	Körjegyzőség bevételei
	 
	előirányzat szám
	Kiadások megnevezése
	841126
	682002
	Körjegyzőség kiadásai

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Önkorm. Igazg
	Nem lakóingatlan bérbeadása
	
	
	
	
	Önkorm. Igazgatás
	Nem lakóingatlan bérbeadása
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Egyéb saját bevételek
	 
	56
	56
	
	1.
	Rendszeres személyi juttatások
	21 040
	 
	21 040

	2.
	ÁFA bevételek és visszatérülések
	 
	14
	14
	
	2.
	Nem rendszeres személyi juttatások
	1 791
	 
	1 791

	3.
	Támogatásértékű működési bevétel Gáborjántól
	12 000
	 
	12 000
	
	3.
	Külső személyi juttatások
	0
	 
	0

	4.
	Támogatásértékű működési bevétel HBM. Ter-i Vál-i Ir-tól
	 
	 
	0
	
	4.
	Munkaadókat terhelő járulékok
	5 681
	 
	5 681

	5.
	Működési költségvetés támogatása Szentpéterszegtől
	11 551
	 
	11 551
	
	5.
	Dologi kiadások 
	1 300
	100
	1 400

	6.
	Felhalmozási célú pénzeszközátvételek ÁHT kívűl
	 
	 
	0
	
	6.
	Egyéb folyó kiadások
	343
	 
	343

	7.
	Felhalmozási célú pénzeszközátvételek ÁHT belűl
	 
	 
	0
	
	7.
	Támogatásértékű működési kiadás
	 
	 
	0

	8.
	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	5 118
	 
	5 118
	
	8.
	 
	 
	 
	 

	9.
	Pénzforgalmi bevételek összesen
	28 669
	70
	28 739
	
	9.
	Pénzforgalmi kiadások összesen
	30 155
	100
	30 255

	10.
	Előző évi pénzforgalom nélküli bevétel
	1 516
	 
	1 516
	
	10.
	Előző évi pénzforgalom nélküli kiadások
	0
	 
	0

	11.
	Költségvetési bevételek összesen
	30 185
	70
	30 255
	
	11.
	Költségvetési kiadások összesen
	30 155
	100
	30 255

	12.
	Finanszírozás bevételei
	 
	 
	0
	 
	12.
	Finanszírozás Kiadásai
	0
	 
	0

	13.
	Bevételek összesen
	30 185
	70
	30 255
	 
	13.
	Kiadások összesen
	30 155
	100
	30 255


Tájékoztató melléklet a Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzősége 2011 évi költségvetésében szereplő kiadási tételekről (ezer forintban)

	Körjegyzőség 2011. évi költségvetés
	841126
	682002
	körjegyzőség  összesen

	
	Önkorm. igazgatási tevékenysége
	Saját v. bérelt ingatlan haszn.
	

	Köztisztviselők alapilletménye
	14 781
	 
	14 781

	Egyéb bérrensz. munkabér
	1 762
	 
	1 762

	Illetménykiegészítések
	2 731
	 
	2 731

	Nyelvpótlék
	278
	 
	278

	Egyéb kötelező illetménypótlékok
	1 488
	 
	1 488

	RENDSZ.SZEM.JUTTATÁS
	21 040
	0
	21 040

	közt., köza. önkéntes bizt. pénztári befiz.
	144
	 
	144

	Egyéb sajátos juttatások
	100
	 
	100

	Közlekedési költségtérítés
	192
	 
	192

	Közt. Köza. étkezési hozzájárulás
	1 074
	 
	1 074

	Köztisztv. Internet hozzájár.
	154
	 
	154

	Közt. Iskolarendsz. Képzés
	127
	 
	127

	NEM RENDSZ.SZEM.JUTT.
	1 791
	0
	1 791

	SZEMÉLYI JUTTATÁS ÖSSZ.
	22 831
	0
	22 831

	Nyugdíjbizt. járulék
	5 050
	 
	5 050

	Természetbeni eg.bizt. jár.
	316
	 
	316

	Pénzbeni eg.bizt. jár
	105
	 
	105

	Munkaerőpiaci járulék
	210
	 
	210

	MUNKAADÓKAT TERH.JÁRULÉKOK
	5 681
	0
	5 681

	irodaszer,nyomtatvány 
	20
	 
	20

	könyv 
	50
	 
	50

	Folyóirat
	50
	 
	50

	Hajtó és kenőanyag beszerz.
	720
	 
	720

	Kisértékű tárgyi e., szellemi t.
	30
	 
	30

	munka és védőruha
	60
	 
	60

	egyéb készletbeszerzés
	20
	 
	20

	Bérleti- és lízingdíjak
	 
	70
	70

	Villamosenergia szolgáltatás
	 
	30
	30

	egyéb üzem.fenntart.szolgáltatás
	50
	 
	50

	pénzügyi szolgáltatások
	50
	 
	50

	Vás.terékek és szolgáltat ÁFA
	200
	 
	200

	Belföldi kiküldetés
	50
	 
	50

	Dologi kiadások
	1 300
	100
	1 400

	munkáltató által fizetett SZJA
	234
	 
	234

	adók díjak egyéb befizetések
	109
	 
	109

	Egyéb  folyó kiadások
	343
	0
	343

	DOLOGI ÉS EGYÉB FOLYÓ KIADÁS
	1 643
	100
	1 743

	MŰKÖDÉSI KIADÁSOK
	30 155
	100
	30 255

	Létszám    intézményi
	2
	 
	2

	Létszám    szakmai
	9
	 
	9


Olajos Mihály: Kérem Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testületét, kézfeltartással jelezze, ha egyetért a Körjegyzőség 2011. évi előterjesztett költségvetésével.

Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen 2 nem 1 tartózkodással a következő határozatot hozta. 

2/2011. (II .15)Önk. számú

H A T Á R O Z A T

Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzőség 2011. évi költségvetéséről

Szentpéterszeg Község Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19) kormányrendelet 38 §. (3) bekezdésében foglaltak szerint,  a Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzősége 2011. évi költségvetését a határozati javaslat 1. számú mellékletét képező pénzforgalmi mérlegben részletezett bevételi és kiadási előirányzatokkal, 30.255 eFt bevételi és 30.255 eFt kiadási  főösszeggel elfogadják. 

Határidő: folyamatos



Felelős:  Dr. Juhász Marica körjegyző

1. számú melléklet (ezer forintban)

	előirányzat szám
	Bevételek megnevezése
	841126
	682002
	Körjegyzőség bevételei
	 
	előirányzat szám
	Kiadások megnevezése
	841126
	682002
	Körjegyzőség kiadásai

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Önkorm. Igazg
	Nem lakóingatlan bérbeadása
	
	
	
	
	Önkorm. Igazgatás
	Nem lakóingatlan bérbeadása
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Egyéb saját bevételek
	 
	56
	56
	
	1.
	Rendszeres személyi juttatások
	21 040
	 
	21 040

	2.
	ÁFA bevételek és visszatérülések
	 
	14
	14
	
	2.
	Nem rendszeres személyi juttatások
	1 791
	 
	1 791

	3.
	Támogatásértékű működési bevétel Gáborjántól
	12 000
	 
	12 000
	
	3.
	Külső személyi juttatások
	0
	 
	0

	4.
	Támogatásértékű működési bevétel HBM. Ter-i Vál-i Ir-tól
	 
	 
	0
	
	4.
	Munkaadókat terhelő járulékok
	5 681
	 
	5 681

	5.
	Működési költségvetés támogatása Szentpéterszegtől
	11 551
	 
	11 551
	
	5.
	Dologi kiadások 
	1 300
	100
	1 400

	6.
	Felhalmozási célú pénzeszközátvételek ÁHT kívűl
	 
	 
	0
	
	6.
	Egyéb folyó kiadások
	343
	 
	343

	7.
	Felhalmozási célú pénzeszközátvételek ÁHT belűl
	 
	 
	0
	
	7.
	Támogatásértékű működési kiadás
	 
	 
	0

	8.
	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	5 118
	 
	5 118
	
	8.
	 
	 
	 
	 

	9.
	Pénzforgalmi bevételek összesen
	28 669
	70
	28 739
	
	9.
	Pénzforgalmi kiadások összesen
	30 155
	100
	30 255

	10.
	Előző évi pénzforgalom nélküli bevétel
	1 516
	 
	1 516
	
	10.
	Előző évi pénzforgalom nélküli kiadások
	0
	 
	0

	11.
	Költségvetési bevételek összesen
	30 185
	70
	30 255
	
	11.
	Költségvetési kiadások összesen
	30 155
	100
	30 255

	12.
	Finanszírozás bevételei
	 
	 
	0
	 
	12.
	Finanszírozás Kiadásai
	0
	 
	0

	13.
	Bevételek összesen
	30 185
	70
	30 255
	 
	13.
	Kiadások összesen
	30 155
	100
	30 255


Tájékoztató melléklet a Gáborján-Szentpéterszeg Körjegyzősége 2011 évi költségvetésében szereplő kiadási tételekről (ezer forintban)

	Körjegyzőség 2011. évi költségvetés
	841126
	682002
	körjegyzőség  összesen

	
	Önkorm. igazgatási tevékenysége
	Saját v. bérelt ingatlan haszn.
	

	Köztisztviselők alapilletménye
	14 781
	 
	14 781

	Egyéb bérrensz. munkabér
	1 762
	 
	1 762

	Illetménykiegészítések
	2 731
	 
	2 731

	Nyelvpótlék
	278
	 
	278

	Egyéb kötelező illetménypótlékok
	1 488
	 
	1 488

	RENDSZ.SZEM.JUTTATÁS
	21 040
	0
	21 040

	közt., köza. önkéntes bizt. pénztári befiz.
	144
	 
	144

	Egyéb sajátos juttatások
	100
	 
	100

	Közlekedési költségtérítés
	192
	 
	192

	Közt. Köza. étkezési hozzájárulás
	1 074
	 
	1 074

	Köztisztv. Internet hozzájár.
	154
	 
	154

	Közt. Iskolarendsz. Képzés
	127
	 
	127

	NEM RENDSZ.SZEM.JUTT.
	1 791
	0
	1 791

	SZEMÉLYI JUTTATÁS ÖSSZ.
	22 831
	0
	22 831

	Nyugdíjbizt. járulék
	5 050
	 
	5 050

	Természetbeni eg.bizt. jár.
	316
	 
	316

	Pénzbeni eg.bizt. jár
	105
	 
	105

	Munkaerőpiaci járulék
	210
	 
	210

	MUNKAADÓKAT TERH.JÁRULÉKOK
	5 681
	0
	5 681

	irodaszer,nyomtatvány 
	20
	 
	20

	könyv 
	50
	 
	50

	Folyóirat
	50
	 
	50

	Hajtó és kenőanyag beszerz.
	720
	 
	720

	Kisértékű tárgyi e., szellemi t.
	30
	 
	30

	munka és védőruha
	60
	 
	60

	egyéb készletbeszerzés
	20
	 
	20

	Bérleti- és lízingdíjak
	 
	70
	70

	Villamosenergia szolgáltatás
	 
	30
	30

	egyéb üzem.fenntart.szolgáltatás
	50
	 
	50

	pénzügyi szolgáltatások
	50
	 
	50

	Vás.terékek és szolgáltat ÁFA
	200
	 
	200

	Belföldi kiküldetés
	50
	 
	50

	Dologi kiadások
	1 300
	100
	1 400

	munkáltató által fizetett SZJA
	234
	 
	234

	adók díjak egyéb befizetések
	109
	 
	109

	Egyéb  folyó kiadások
	343
	0
	343

	DOLOGI ÉS EGYÉB FOLYÓ KIADÁS
	1 643
	100
	1 743

	MŰKÖDÉSI KIADÁSOK
	30 155
	100
	30 255

	Létszám    intézményi
	2
	 
	2

	Létszám    szakmai
	9
	 
	9


Harasztosi Gyula képviselő megérkezett.
Olajos Mihály: Ez számomra egy kicsit szokatlan és váratlan volt. Van-e az együttes ülésnek egyéb közérdekű kérdése, bejelenteni valója?

Kovács Imre: Nekem lenne. Nem a költségvetéssel van összefüggésben. Tudjátok és az újságban is megjelent, ezzel a hulladékszállítással kapcsolatban. Ezt kellene igazságosabbá tenni, én bízom benne, hogy Péterszegen meg tudjuk ezt tenni. Remélem, hogy a továbbiakban a többi településen is, mert ez egy elég igazságtalan helyzet, ami most ki van alakulva. Sok ember fizet a semmiért, nem kell messzire menni, ki kell menni az utcára, most ki vannak rakva a kukák, de egyharmada fogadom, hogy nincs kirakva, és annak a kétharmadának is fele félig van. Tehát ezen kell változtatni. Meg van határozva literre mennyibe került egy liter hulladékszállítás, ártalmatlanítás, kezelés, stb. Legalább annyi lehetőséget adjunk meg a lakosoknak, amit a rendelet is előír, hogy választási lehetőséget kell adni a lakosságnak, az edény méretben. Ezt nem ingyen akarja senki, hogy olyan történjen. A 60 literesbe eddig nem tett az a 120 literesbe eddig sem fog tenni, mert nincs mit neki tenni bele. Ezt egy kormányrendelet írja, tudjuk, nagyon jól Ombudsmani elmarasztalás történt ebben az ügyben. Ezt úgy megkaphatták az önkormányzatok is , mint a Bihari Hulladékfeldolgozó. Én azt mondom, hogy a lakosságnak van éppen elég nyűgje, baja, hogy ha már törvényesen megtehetünk egy ilyen lépést, akkor lépjük meg. Ennyit szerettem volna.

Olajos Mihály: Gáborján Képviselő-testületének van-e egyéb kérdés? Polgármester Úr?
Majosi Gyula: Ha már ezt Kovács Imre felvetette, nekem annyi lenne a reagálásom, hogy amikor a polgármesterek oda vannak delegálva a Kft-nek a gyűlésére akkor, hát nyílván két-három tűz között mozognak. Egy üzleti tervet úgy kell elfogadni, illetve úgy van előterjesztve a polgármesterek elé, hogy az ne nullszaldós legyen, hanem valamilyen eredményt produkáljon. Hiszen másként nem is működhet a Kft. Mikor a polgármesterek döntenek, arról, hogy elfogadják-e az üzleti tervet, a gazdasági programot akkor, mindenféle képen úgy kell elfogadni, hogy legalább az infláció mértékének szerintem ott kell, hogy szerepeljen. Tehát azt minden évben rá tudják pakolni a Kft-nek a könyvelői. Nyílván ezt tovább kell vinni a 40 település polgármesterének a Képviselő-testület elő. Most, ha a Képviselő-testület és a polgármester, nyílván ha felelősen gondolkodik akkor és úgy gondolom, hogy el kell, hogy fogadja ezt az emelést, mert védi az önkormányzat tulajdonát, mivel a Kft-nek a tulajdonából 51 %-ban tulajdonosok az önkormányzatok 49 %-ban pedig az AKSD ha jól tudom. Nem beszélve arról, hogy a harmadik tűz, mint magánember a lakosság érdekeit is képviselni kell. Nagyon kényelmetlen helyzetben van. Nyílván úgy kell működni, hogy a legoptimálisabb szolgáltatási díjat kell, hogy megállapítsa a Kft. Ha a Képviselő-testület nem fogadja el, az előterjesztést, a szolgáltatási díjról szóló rendeletet, akkor ez úgy van a megállapodásban, hogy az önkormányzatnak mellé kell tenni. A polgármester, ha felelősen gondolkodik, illetve a Képviselő-testület,  akkor meg kell, hogy szavazza, mert itt az önkormányzatnak a költségvetését is figyelembe kell venni, mert plusz kiadásokat ró az önkormányzatra.

Kovács Imre: Én azt is el tudom fogadni, hogy el kell fogadjuk, bár nem vagyok ebben 100 %- ban biztos, hogy ezt így kell. Egy az, hogy hol szerepel, hol van az leírva, hogy az önkormányzatnak ezt ki kell fizetni. Ezt a helyi rendeletben, vagy amit kötöttek a Hulladékfeldolgozóval abban sehol nem szerepel ilyen kitétel, tudomásom szerint én még nem találkoztam ilyen kitétellel. A másik az, hogy amit kitalál, ez olyan, hogy el sem kell fogadtatni. Minek kell elfogadtatni? Mert, ha nem fogadtatom el akkor ki kell fizetni. Tehát ez akkor felesleges procedúra akkor. A másik az, hogy nem az árral van itt a probléma. Tehát, most is azt mondom. Az újságban is, ami lejött, olvastátok biztos. Nem az árat feszegette senki sem. Hanem igazságtalan, ahol nincsen szemét, ott nem fizessen annyit, ahol 120 l szemét van,  ez a probléma. A másik az árképzéssel van. Itt van ez a díjkalkuláció, van olyan, hogy begyűjtési, szállítási költség 153906 e Ft. Igaz.  Az ártalmatlanítás 36626 e Ft. És akkor jövök egy tételhez, számlázás, díjfizetés költsége 104169 e Ft, hát ne haragudjunk már meg annyi a számlázás, mint az elszállítás. Én csinálok egy ajtót 100 e Ft-ért és 80  e Ft-ért meg leszámlázom? Hát, hogy megy ez? Az árképzésnél is, most is azt mondom, nem feszegetem az árat, elfogadom, de ezt nem fogadom el, hogy 120 liter szemetet fizessen ki az, az öreg nyugdíjas, aki oda van egész nap az Öregek Otthonában  és vacsorát kap. Úgy megy onnan haza, hogy a macskájának nem elég, ami kimarad. Akkor, milyen hulladékról beszélünk? Egy az, hogy én már nagyon sok felé megkérdeztem. Mi az, hogy háztartási hulladék? Mondja már meg nekem valaki, hogy mi az a háztartási szilárd hulladék? A műanyagot, az üveget, a papírt szelektíven gyűjtsük. Akkor kérem én, mi a háztartási hulladék. Ami növényi eredetű, tehát komposztálható, azt megint kiveszem, akkor kérdem én, mi az a heti 120 literbe, ami háztartási hulladék van. Ha nekem ezt valaki meg tudja mondani.  Ez azért egy őrült dolog, 104169 e Ft számlázásra, ne haragudjunk már meg. Az, hogy négy csekket kiküld egy évben? Hát ez nevetséges, ezt ha kivisszük az újságnak nem tudom, mit fognak írni róla. Nem az árral van a bajom, hanem azzal, hogy igazságosságra is törvény adta lehetőség van. Sőt az Ombudsman is megírta, tudod, hogy mit tartalmaz. Akkor most miről beszélünk? Meg kell adni a lehetőséget, törvény van rá egyértelműen, nincs mit erről beszélni. 

Olajos Mihály: Én azt mondom, hogy az együttes ülésnek nem is volt napirendi pontja ez. A véleményedet elmondtad.  A gáborjáni testület már ezen túl van. Azt én is mindenféle képen aláhúzom, hogy a jelenlegi rendszer nem igazságos, ezt a rendszert lehet igazságosabbá tenni, de attól tartok, hogy az egy kicsivel többe fog majd kerülni. De ezt hagyjuk, mert a péterszegi testületi ülésre meghívtuk a szolgáltatónak az ügyvezető igazgatóját, majd ő ezeket el tudja mondani. Én is el tudnám mondani mi az a 104 millió Ft, de ebbe én most nem akarok bele menni, mert nem én vagyok az illetékes. Az ügyvezető igazgató úr feladata, hogy ezekre a kérdésekre választ adjon. Úgy gondolom, hogy hosszú út áll még előttünk a hulladékgazdálkodásban, a hulladékszolgáltatásba. Egy kicsit bonyolultabb ez a dolog, mert már lassan négy éve, hogy ez a szolgáltatás megy és első perctől kezdve ezek a témák mindig fenn voltak. Mindig téma volt, mindig is igazságtalan a rendszer, mert tényleg nem egyformán termeljük a hulladékot ez így van. Ez nem egy igazságos rendszer.

Kovács Imre: Még egy kérdésem lenne.  A polgármestereknek miért nem érdeke, a lakosságnak az érdekeit képviselni ebben az ügyben is? Miért volt nekik ez fontos, hogy csak 120 literes edény lehessen, holott már 2005-ben is voltak 60 literes edények az országban nem egy, két helyen. Ezt szeretném megtudni, hogy a polgármester uraknak mi az érdeke, hogy mindenáron a Hulladékfeldolgozó Kft-nek az érdekeit képviselik. Nem a lakosságét, akik megválasztották őket. 

Olajos Mihály: Ez kérdés? 

Kovács Imre: Igen ez kérdés!

Olajos Mihály: Erre csak azt tudom mondani, hogy a 40 polgármester, aki ott van a Hulladékgazdálkodási Kft gyűlésén, vagy a társulási tanács ülésen, meg kell nézni egy jegyzőkönyvet el kell olvasni, hogy mi történik ott. Ott igen is késre menő vita folyik azon, hogy mennyit fogad el a Hulladéklerakó és Hasznosító Tanács, mert most is 5,8 % volt előterjesztve, ebből 3,5 % fogadott el a tulajdonos a Hulladékgazdálkodási Társulás. 3,5 % fogadott el. 2,3 % díjemelést görgetünk magunk előtt. A díjszabás ezt én már annyiszor elmondtam, akár nálunk is akár máshol is. A díjszabás, hogy mennyit állapít meg a költségkalkuláció visszamenőleg, az elmúlt 12 hónap ténylegesen felmerült költségén alapul.
Kovács Imre: Ne haragudj meg ha a szavadba vágok. De nem az árral van a baj, most sem. Te megint az árat feszegeted. Én az igazságosabb a 60 literes kuka bevezetését mondtam. 

Olajos Mihály: Nem azzal kezdtem, hogy igazságtalan a rendszer én is ezt mondom. Igazad van. Én is ezzel kezdtem. 

Kovács Imre: De miért nem tesztek ellene akkor? 

Olajos Mihály: Még egyszer elmondom azt, hogy a díjat a törvény szabja meg, hogy hogyan kell kiszámolni, hogy mennyi a szolgáltatás díja. Visszamenőleg 12 hónap ténylegesen felmerült költségét számolhatja fel a Hulladékgazdálkodási Kft. A díj megállapításról ennyit. Azt, hogy igazságtalan, mert annyit fizet az egyedül élő, mint a négytagú család, ezt elfogadtam. Ez viszont nem csak a szolgáltatónak a feladata, hanem a szolgáltatásban, akik benne vannak a 40 önkormányzat, mert egységes rendelet van minden egyes településen. Azzal indítottunk, hogy közös gyűjtőedényt engedtünk az egyedül élőknek. Ebből következett az, hogy olyan alacsony volt a befizetés, és olyan alacsony volt a gyűjtő edény szám, hogy az előre kalkulált bevétel csak körülbelül 70% -ban teljesült. Meg kellett volna emelni a szolgáltatás díját 24 %-kal. Ezt a polgármesterek nem vállalták be, mert védték a lakosságot. A lakosság érdekeit képviselték. Ekkor történt az, hogy inkább nincsen lomtalanítás, nincsen közös gyűjtőedény használat, nincsen két igazgató egymás mellett, és még sorolhatnám. Én igen is a lakosság érdekeit képviselem.

Kovács Imre: Csak nem veszik észre. 

Olajos Mihály: Valameddig tudjuk képviselni, és van egy helyzet, amikor már tovább nem lehet. Az Uniós csatlakozásunk kötelezettségekkel jár. Vállaltuk azt, hogy majd mi egy korszerű hulladéklerakót építünk, és oda szállítjuk tengelyen 50 km-es körzetben a szemetet egy helyre. Úgy adták ide a támogatást, hogy a rendszernek működnie kell, önfenntartónak kell lennie. Még egyszer nem fog az Unió milliárdokat ide adni, hogy ezt a hulladéklerakót, ha csődbe megy, majd másikat építenek. Úgy kell a díjakat meghatározni, hogy erre fedezetet nyújtson, még a fenntarthatóságra és a bővítésre is. Sajnos ezek a direktívát nem a helyi önkormányzatok polgármesterei írták alá a csatlakozáskor, ezeket a szerződéseket. De nekik kell végrehajtani. De én nem kívánok ebben tovább menni, mert ez nem az én tisztem. Van egy szolgáltató Kft, akinek az ügyvezetője itt lesz és, majd ezeket ő elmondja. 

Kovács Imre: Ráckereszttúron, elmondtam decemberben is  csipes rendszerrel működik. Megkérem a Jegyző Nőt adja elő, hogy Ráckereszttúron, hogy megy, mert ő beszélt a ráckereszttúri jegyzővel. Legyen szíves felvázolni, hogy ott, hogy működnek ezek a dolgok. 

Dr. Juhász Marica. Valóban beszéltem a ráckeresztúri jegyzővel telefonon és elküldte helyi rendeletüket, amelyben a törvényi hivatkozások már nem hatályosak. Tehát az a rendelet már eleve törvénysértő. Azt, hogy ők csipes rendszert vezettek be és ezt hogyan tették ezek részleteiben nem tudott felvilágosítást adni. Valóban úgy van Ráckeresztúron, ahogy Képviselő Úr mondja, hogy  csipes rendszer van, de azt, hogy ez hogyan alakult ki és hogyan kompenzálják ebben én nem tudok állást foglalni, mert én erről nem beszéltem Jegyző Úrral. Elmondta, hogy alapdíj van, kétszeri szállítás.   Én  ehhez többet nem tudok hozzátenni. Nem tudom, hogy ezt hogyan beszélték meg a szolgáltatóval. 

Kovács Imre: Nem azt kérdeztem, hogy, hogyan beszélték meg. Azt kérdeztem, hogy működik, milyen alapon működik.
Dr. Juhász Marica: Ennyit tudok a működésről.

Kovács Imre: Megkérdezted, hogy megy. Tehát két tényezős rendszer van. Van egy alapdíj, és a leolvasás alapján van.
Dr. Juhász Marica: Azt elmondtam, hogy kétszeri szállítás van. Ettől többet most sem tudok hozzá tenni. 
Kovács Imre: Látjuk országszerte, működnek igazságosabb rendszerek. Ez egy borzasztóan igazságtalan rendszer. Nem értem, hogy mit kötjük az ebet a karóhoz, törvény is előírja, Ombudsmani elmarasztalás érkezett ezekről, és még mindig beszéljük a nagy semmit, mielőtt cselekedni kellene.  Nem pedig mellébeszélni kellene itten. 
Baranyai Endre: A dolog, az, hogyha nem fogják elvinni a szemetet, mert csődbe  jut ez a dolog, akkor mit csinálsz vele? 

Kovács Imre: Te képviselő vagy a Bihari Hulladékfeldolgozónál?

Baranyai Endre: Nem vagyok. Én gáborjáni képviselő vagyok. 

Kovács Imre: Azt hittem képviselő vagy. 

Baranyai Endre: Megint elővesszük a zetort, és kihordjuk a szemetet, amit szétfúj a szél? 

Kovács Imre: Millió szolgáltató van, jön helyette másik. 

Baranyai Endre: Honnan? Ezt 40 települések kell fenntartani.

Kovács Imre: Miért nem az önkormányzatok tulajdonában van az egész? 

Baranyai Endre: 51 %-ban az önkormányzatoké. A többit az állam adta hozzá, a pénzt. 
Kovács Imre: A polgármestereknek kellene dirigálni. 

Baranyai Endre: Ezt a szemetet el kell vinni. Abban igazat adok, hogy ki kell cserélni a kukákat kisebbre, de a faluból el kell vinni a szemetet. 

Kovács Imre: Könnyen beszélsz, mert te kifizeted röhögve. De az, az öregember, aki 50-60-80 e Ft.-ot kap, annak felét  elfizeti az orvosak, meg a gyógyszerre, annak a nevében is mond ezt. 

Baranyai Endre: Annak a nevében is mondom. Ha nem fogják elvinni a szemetet?

Kovács Imre: Miért nem fogják elszállítani a szemetet?
Baranyai Endre: De kicsoda?

Kovács Imre:  A semmiért fizessen valaki?

Olajos Mihály: Az ülést még nem fejeztük be. Megkérem a képviselőket, hogy úgy viselkedjünk, ahogy egy testületi ülésen szoktak. Baranyai Endre végighallgatta, amit mondtál. Most ő kért szót, úgy gondolom, hogy az a minimum, hogy meghallgatjuk. A másik véleményét tartsuk tiszteletben. Aztán, hogy ő kinek az ügynöke az egy magánügy. Azt majd megkérdezzük a testületi ülés után. 
Cs. Balogh Gyula: A hulladékkal kapcsolatosan csak annyit szeretnék kérdezni, hogy amikor beindult ez két egyedülálló idős ember közös kukával rendelkezhetett, de ez egy idő után megszűnt. Ezt a közös kukát kellett ellensúlyozni az önkormányzatnak pénzben, vagy ez természetes volt. Ha ez természetes volt, hogy közös kuka egy díj, két embernek, akkor ez miért szűnt meg? A másik kérdésem az, hogy ez a gesztorság, hogy társult a gáborjáni és a péterszegi iskola, nyílván azért, mert törvény írta elő ez kötelez-e még bennünket? Mennyire kedvező-e, vagy hátrányos egyik-egyik fél részére? Mert a fejkvóták csökkenek folyamatosan. Előnyös-e ez még mind a két fél számára? Vagy jobb lenne megszüntetni? 

Olajos Mihály: Első kérdésre válaszolnék. Tehát amikor a szolgáltató,  mint szervezt ki lett választva és létre lett hozva egy gazdasági társaság a Hulladéklerakó és Hasznosító Társulás meghirdette ezt a közszolgáltatást, négyen pályáztak rá. Berettyóújfaluban a város gazdálkodás, a Herpály-Team, a debreceni AKSD,  egy gyáli szolgáltató és egy Spanyol cég. A négy jelentkező közül a pályázatban, aki többet ígért, és szakmai színvonalat is teljesített, az, az AKSD Kft volt. Ezzel hoztunk létre egy gazdasági társaságot, ez még 2002-2003-ban történt. Azért mert a 40 településnek a beruházáshoz nem állt rendelkezésre a fejlesztési forrás. 8 %-ot kellett fizetni.  Keresni kellett, egyrészt olyat, aki beruházás 8 %-át kifizeti helyettünk, meg keresni kellett olyat, aki az egész pályázati rendszerben a tervektől kezdve a különböző terült kivonástól és még sorolhatnál, hogy milyen  költségek voltak, mert közel 200 millió Ft-ba került ez a hulladéklerakó a 40 településnek. A legjobb feltételekre az AKSD adta az ajánlatát és így az AKSD-vel kötött a társulás szerződést és egy gazdasági társaságot hozott létre. Ez a mostani Hulladékgazdálkodási Kft. A szolgáltatás elindítása megtörtént, ehhez előzetesen üzleti tervet kellett készíteni. Ez 100 e fő lakosra lett kalibrálva, ez a hulladéklerakó. Ez alatt nem is adtak támogatást hulladéklerakó építésére. Ezért kellett nekünk még a Sárrétieket is bevonni, és így lett Püspükladány, Szerep és, ha jól emlékszem Tetétlen még utólag csatlakozott ehhez a társuláshoz. Ekkor ezzel a fogyasztói, szolgáltatói háttérrel, csinált egy üzleti tervet a mostani szolgáltató. Meghatározta, hogy egy ürítés 267 forintba fog kerülni. Ezek után a 40 település hozott egy hulladékgazdálkodással kapcsolatos rendeletet. Ebbe a rendeletbe, pontosan, azért mert már akkor is voltak olyan problémák, hogy egyedül élők, nyugdíjasok problémáját próbálták az önkormányzatok kezelni és igazságosabbá tenni a rendszert, és ezért engedték azt meg, hogy egyedül álló személy két egymás melletti ingatlannál 50 m-es körzetben közösen is használhat egy gyűjtőedényt. De ez már azután történt, hogy  a pályázatot elnyerte a társulás, azután, hogy ki lett választva a szolgáltató és az után, hogy az üzleti terv elkészült. Ezek után már a szolgáltató nem tudott arra az évre, változtatást bevezetni, olyan értelemben, ha kevesebb a gyűjtőedény, mert ugye a 40 településen hirtelen 15 e közös gyűjtőedényzet használat kialakult és ez nem 30 ezer előfizető lett, hanem csak 15 ezer. Ennek megfelelően egy három hónap működés után, mert szeptemberben kezdődött el a szolgáltatás és decemberben már el kellett volna fogadni egy újabb díjat a következő évre, 2008-ra. Erre a 40 tag önkormányzat azt mondta, hogy  még most vezettük be és újabb díjemelés ne legyen. A szolgáltató jelezte, hogy kevesebb a igény mint amire számított és amire készült az üzleti terv. Így neki meg kellene emelni 7-8 %-al minimum a szolgáltatási díjat. Ezt akkor a társulás, illetve a tulajdonosok leseperték. Nem akartak hallani róla. Azt mondták várjunk egy évet és nézzük meg egy év múlva, hogyan lesz. Bíztunk benne, hogy jobb lesz egy év múlva a gazdasági helyzet és a mutató. Ez elment 2008 év végéig, amikor kiderült, hogy a cég az alapító tőkéjét amit betett az AKSD és a társulás 20-20 millió Ft-ot durván ez az alaptőke  50 %-a  alá csökkent. Mert nem jött be a szolgáltatás ellentételeként az, ami a gazdaságos működést biztosította volna magának a Hulladékgazdálkodási Kft-nek. Ekkor a Kft, ahhoz, hogy ez helyrejöjjön előterjesztett egy 24 %-os díjemelést. Erre a 40 polgármester azt mondta, hogy erről szó sem lehet. Tegyen intézkedéseket a Kft, hogy csökkentse a költségeket. Ilyen költségcsökkentés lett, hogy elmaradt az évi egyszeri lomtalanítás, mert ezt is abba az ürítési díjba fizettük meg. Mert ezért az önkormányzatok külön nem fizettek. Ha akar valaki lomtalanítást, akkor azt fizesse meg az önkormányzat ez után. A másik döntés közel 10 millió forintba kerül egy ügyvezető igazgató. Eredetileg azért lett két ügyvezető igazgató, hogy egyiket az AKSD jelöli másikat  társulás, és abban bíztunk, hogy a mienk a mi érdekeinket fogja képviselni. El lett küldve a másik ügyvezető és ezzel több mint 10 millió forintot takarítottak meg. El lett törölve a közös gyűjtő edény használat. Erre újabb 15 ezer fogyasztó lépett be a rendszerbe, de meghagytuk azt a lehetőséget, hogy az önkormányzatok döntsék el, hogy hogyan kompenzálják a szociális dolgokat. Minden település önállóan olyan szociális intézkedést hozott amilyet elbír anyagilag, meg amilyet a testület jóváhagyott. Ilyen volt Berettyóújfaluban, hogy a 70 éven felülieknek nem kell fizetni szolgáltatási díja. Péterszegen jött az, hogy a nyugdíjminimum kétszerese alattiaknak 50 %-át fizeti ki az önkormányzat. Egyes önkormányzatok hoztak kedvezményt, de nagyon sokan meg nem hoztak. Így elértük, hogy a 24 % helyett, csak 16 %-al kellett emelni a szolgáltatást. Ez a csak nem kevés volt akkor sem. Ekkor lett közel 290 Ft egy edényzet ürítése. Illetve az önkormányzat megfizeti külön a lomtalanítást, ha akarnak. Van olyan település, ahol azóta sem volt lomtalanítás. Ennyit tudok a kezdeti időszakra mondani. Jelen pillanatban ez a szolgáltatási díj, ami a 40 településen van az országos szint alján van inkább, országos megítéltetésben a korszerűnek mondott hulladéklerakó, ami megépült országosan nem magas a díja. A belső arányok, hogy aránytalanok ezt elfogadom, ezen a 40 polgármester próbál változtatni, próbáljuk azokat a dolgokat, hogy az egyedül élők kevesebbet fizessenek, mert kevesebb hulladékot termelnek. De ez egy dolgot jelent eltolódnak az arányok. Akinek kevesebb a szemete és teljesen mindegy, hogy 60 literes edényzete lesz vagy 120 literes edényzete lesz. Mert azt is kimondhatjuk, hogy az egyedül élő 65-70 éven felülinek ott van a 120 literes edény, de csak a felét fizeti. Nem az gyűjtő edényzet fogja megmondani, hogy mennyit kell fizetni, hanem a szociális helyzete. Ha a felét fizeti, akkor viszont kimarad egy 50 %-os díj. Azt azok között kell felosztani, akik egészet fizetnek. Akik 3-4-en vannak. Kevesebb bevétel nem lehet, mint amennyibe kerül a szolgáltatás. Ha a szolgáltatás 500 millió forintot okoz, annyi a költsége akkor neki azzal szemben 500 millió forint bevételének lennie kell, mert másként veszteséges lesz. Ha most ebből a 65-70 éven felüli nyugdíjas az 500 millióból 50 milliót fizetett eddig, és ezek után csak 25 milliót fog fizetni, azt a másik 25 milliót rá kell terhelni a többiekre. Ezt csak így lehet megoldani.  Ha ezt még kiegészítjük azzal, hogy a 120 literes edényt eldobjuk és veszünk helyette 60 literes edényt, egy edénynek az ára 6-8 e Ft, az még tovább drágítja a működést. Nem olyan egyszerű dolog ez, mint ahogy látjuk. Illetve akkor, ha ebbe belenyúlunk, akkor azt is várni kell, hogy ennek azt a részét, amit nem fizettetek meg a szociálisan rászoruló idős emberrel, azt viszont meg kell fizettetnem az aktív korúakkal. Mert másként megint veszteség lesz. A támogatás alapkritériuma volt, hogy hosszútávon működjön, és fenntarthatónak kell lennie. A szolgáltatási díjnak fedezetet kell nyújtania arra, amibe ez kerül. 

Kovács Imre: Egy kérdést feltettem az előbb. Itt van nálam a közszolgáltatási szerződés ebbe sehol sincs leírva, hogy ezt a kimaradott összeget az önkormányzatoknak be kellene pótolni a Bihari Hulladékfeldolgozó felé. A másik. 2005. második félévébe vezették be a 60 literes gyűjtőedényt Jakabszálláson.  2007-ben indult ez a hulladék feldolgozó cég. Miért nem kellett már ott eleve így bevezetni és ugyanúgy most is azt mondom, nem kell magyarázni az árakat, nem árakkal van gond. Ezzel van a baj, hogy igazságtalan az egész. Itt van leírva, hogy már 2005-ben az Altokmányban le van írva itt egy  2004/364-es Kormányrendeletet hoz fel az Ombudsman, ami igen is jogsérelmet követ el az aki, nem biztosítja a több választható edényméretet. Ezt kérdeztem erre nem adtatok választ, ebben nem szerepel sehol, hogy ezt az önkormányzatnak pótolni kell. Szerintem, sincs ilyen, ha pedig van elég szomorú, hogy ilyen szerződést kötöttetek. 
Olajos Mihály: Nem kérdésként vetődött fel, hanem problémaként. Elmondtad és én elmondtam, hogy ezekre a Hulladékgazdálkodási Kft ügyvezetője fog majd válaszolni. Én is tudok erre válaszolni, de nem kívánok az ő asztalán tevékenykedni.

Kovács Imre: Nincs. Ebben nem szerepel sehol, hogy itt az önkormányzatnak ki kell pótolni, ha nem fogadjuk el a díjemelést, azt az önkormányzatnak kell kipótolni. Itt ebben sehol nem szerepel ilyen ebben a közszolgáltatási szerződésben. Nem tudom miről beszéltek akkor. 

Olajos Mihály: Így van, nem tudod, hogy miről beszélünk. Nem kívánlak most téged felvilágosítani. Elmondtam, hogy az ügyvezető igazgatónak a feladata ez, hogy ezt majd elmondja neked. A szolgáltatási szerződésben jól látod abban nincs ilyen. Tehát akkor én rajtam ezt ne kérd számon. Én tudom, hogy mi az alapja, de majd azt elfogja mondani szakavatott ember, mert ez nem az én szakmám. Én abba szoktam válaszolni ami az én szakmám. Van-e még valakinek kérdése? A társulással kapcsolatban Jegyző Asszony akar-e válaszolni.

Dr. Juhász Marica: Átadnám Faragó Sándornak a szót, mert tájékoztatást a normatíva pontos összegéről ő tud adni. Mert ez volt a kérdés, hogy pontos összegekben. 

Cs. Balogh Gyula: Nem ez volt a kérdés. 

Dr. Juhász Marica: Az lehet, de a pontos összegek nélkül nem tudunk érdemben erre a kérdésre válaszolni.
Dr. Kincses Béla: Az volt a kérdés, hogy szétváljunk-e vagy ne.

Dr. Juhász Marica: Így van, és hogy milyen normatívát kap a társulás.

Olajos Mihály: Az a kötelezettsége, ami minket összehajtott, az  továbbra is fennáll ami miatt társultunk. 1500 fő alatti település, ha önállóan tart fen egy intézményt, az ott keletkező, működésből keletkező forráshiányra nem pályázhat az ÖNHIKI-ben. 1500 fő alatt kötelesek vagyunk társulni intézmény fenntartói társulásba. Azt, hogy amikor ezt kimondták és volt egy kis mézesmadzag, hogy a társulásban résztvevő magasabb normatív támogatást kaptak, mint akik nem társulnak, az elfogyott. Időközben ezek a magasabb normatívák csökkenő tendenciát mutatnak, de lehet, hogy még mindig több, mintha egyedül lennénk. De Faragó Sándor ezt tudja. A Többcélú Kistérségi Társulástól is havonta komoly összegeket kapunk az iskolabusz működtetéshez, amiért társultunk. 

Faragó Sándor: Nagyvonalakban most csak annyit tudnék mondani, hogy valóban, amikor 2007-ben létrejött ez a társulás, akkor az alapvető ok az volt, hogy kiegészítő támogatást ÖNHIKI-t csak az, az önkormányzat kaphatta, 1500 fő alatti lakosságszámnál, amelyik a közoktatási meg egyéb szociális intézményét társulási formában működteti. Ez volt az ok, és e miatt muszáj volt, mert más különben nem tudtuk volna fenntartani az intézményt. Ez talán ebben az évben változni fog, hiszen én úgy látom, hogy ez a kötelezettség az ÖNHIKI-ben már nincs. Ez február 28-ig fog megjelenni az a rendelet, ami a részletes szabályokat fogja taglalni. Akkor többet fogunk tudni. Elvileg idéntől, ha úgy lesz a rendeletben, ha az derül ki belőle, akkor lehet, hogy ez a kötelezettség nem áll fönt tovább.

Olajos Mihály: Azt viszont el kell mondani, hogy az intézményfenntartói társulásba vannak olyan elemek, melyek a gazdaságosabb működést lehetővé teszik. Gondolok itt arra, hogy egy szak pedagógusnak az óraszáma nem teszik ki azt a kötelező óraszámot, mint amit az egyik iskolában kellene tanítani. A lehetőség megvan, hogy egyik iskolából átjár tanítani a másik iskolába. Ez gyakorlat is, a másik pedig, hogy a későbbiek során egyre több ilyen lehetőséget, illetve kötelezettséget tudunk kihasználni, illetve ki kell használni. Lépni kell ebbe az irányba mindenféle képen. Nem beszélve arról, hogy mi van akkor, ha az adott településen a gyermeklétszám, akár egy első osztályban nem fogja elérni a kötelező minimum szintet, ami a jól tudom most 16-18 gyerek a felmenőbe, az elsőbe, meg a negyedikbe. De vannak ilyen kötöttségek is. Mert nem indítható első osztály azon a településen, ahol pl. nem éri el a 18 fő a létszám. Ilyen kötelezettségek is vannak és ezek a társulás esetében ezek áthidalhatók. Egy kis mozgásteret ad a társulás. Azt, hogy a két iskola, ha most összehasonlítanánk, hogy 2006-ban mennyibe került Gáborjánnak és mennyibe került Péterszegnek, és most 2010-ben mennyibe került Péterszegnek meg Gáborjánnak és ha összeadnánk biztos, hogy többe került, mert van az infláció és az egyéb dolgok, költségekbe minden változik. Igazából összehasonlítási alapunk nincsen. Az biztos, hogy a társulás adta lehetőségek az emelt normatíva, pl. ha mást nem említek, mint az utazási normatívát nem is vehetnék igénybe, ami az iskolabusz működtetését jelenti, nem kapnánk egy fillért sem azért, hogy a gyerekek átjárnak a másik településről. Csak a Többcélú Kistérségi Társuláson keresztül tudunk ilyen kiegészítő támogatáshoz jutni. Havonta közel 2-2,5 millió Ft-ot kapunk ezért. Ez évente 20-25 millió Ft-os normatív támogatás kiegészítést jelent a társulás. Ez így elegendő-e? 
Cs. Balogh Gyula: Persze. Én nem azon vagyok, hogy szűnjön meg, csak kérdés, hogy kinek jó ez. Hogy a jobb
Olajos Mihály: Azért kérdeztem, hogy elegendő volt-e a válasz.

Cs. Balog Gyula: Egyenlőre elegendő, de majd kiderül 28-a után, hogyha meghatározzák, hogy mik a kitételek az ÖNKIKI-nél. 

Olajos Mihály: Ezt a költségvetési törvénybe tették bele, a kötelező társulást, mert az önkormányzati törvénybe nem tudnak bele nyúlni. De a gazdasági oldalon el tudtak lehetetleníteni bennünket, mert azóta, már egyik településen sem működne az iskola, ha nem társulunk. Amennyiben nincs több kérdés, az együttes testületi ülést berekesztem.

K.m.f.
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